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PRÉFACE 



Si le système de l'emprisonnement individuel doit prendre 
racine quelque part, c'est, assurément, dans cette riche terre 
de Hollande , où le germe de toute vraie réforme, de tout 
vrai perfectionnement, de tout vrai progrès, pousse, vîvace et 
fécond, comme celui de toute vraie indépendance, de toute vraie 
grandeur, de toute vraie liberté. La Hollande est économe de 
^? ses florins comme de ses sympathies pour tout ce qui sent Tu- 

^} topie, le creux, le vague, l'imaginaire; mais elle prodigue avec 

f largesse les uns et les autres pour tout ce qui est positif, logi- 

que, certain, durable. C'est pour cela qu*elle est restée froide, 
résistante et sourde aux vaines théories pénitentiaires qui ont, 
pendant quelque temps, fait invasion dans d'autres pays , et 
qu'elle n'a commencé à sortir de cette apathie apparente, la- 
quelle n'était au fond que la réflexion, l'étude et l'attente pru- 
t* dente des leçons de l'expérience, que lorsqu'un système précis 

.t. et net lui est apparu tout formulé, tout expérimenté, et déga- 

^f gé des idéologies sentimentales des philanthropes. 

Déjà, en 1838, époque à laquelle je visitai ses prisons et 

ses colonies agricoles, la Hollande penchait sensiblement vers 

^ le système de l'emprisonnement individael, et fermait précau- 

— tionneusement ses portes au système bâtard d'Âuburn, de 

^ Genève ou de Lausanne (1). Depuis, l'opinion des hommes les 
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(1) Voy. mon Rapport sur les prisons de la Hollande, p. 87 et suiv. 
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plus considérables s'est hautement prononcée^ en Hollande, ert 
faveur «de ce système. Je citerai, entre autres, le savant pro- 
fesseur Den Tex, qui, dans m des derniers numéros du Jaar- 
boeken , s'est élevé aux considérations les plus graves et les 
plus importantes pour démontrer la nécessité d'une réforme 
radicale dans les prisons de ce pays, basée sur le principe de 
la réclusion individuelle des détenus, et le digne et vénérable 
SuRiNGAR , qui vient de publier, du même point de vue, Tun des 
plus remarquables écrits qui aient paru sur ce sujet. 

Gomme Howard et comme Elisabeth Fry, M. Suringar a , 
pour ainsi dire, paAsé sa vie au milieu des prisonniers. Gomme 
eux, il visita, pendant bien des années, plusieurs contrées de 
l'Europe, et notamment le Danemarck, la Suède et les divers 
états de TÂllemagne, en vue de s'enquérir par lui-même du 
véritable état des prisons de ces pays et des réformes morales 
qu'on pouvait y introduire dans l'intérêt des détenus et des li- 
bérés. 

Mais c'est surtout à Leeuwarden, en Frise, où il demeura 
longtemps , qu'il entra en communication intime et en contact 
permanent et direct avec les détenus de cette province , et 
qu'il acquit cette profonde connaissance du cœur des prison- 
niers, que nul ne possède au même degré que lui. Plus de cinq 
cents condamnés furent visités par lui toutes les semaines et 
soumis aux investigations de son zèle et à la pieuse influence 
de sa foi. Et cette influence ne s'exerça pas seulement sur eux 
pendant leur captivité, mais elle les suivit encore après leur 
libération. G'est ainsi que plus de quinze cents libérés sont 
restés, depuis leur sortie de prison, sous la main providen- 
tielle de leur pirotecteur. M. Suringar possède sur près de six 
cents d'entre eux des notices biographiques qu'il a rédigées 
lui-même et qui présentent le plus utile enseignement. 

M. Suringar a pareillement écrit quelques-uns des discours 
familiers qu'il adressait aux prisonniers de Leeuwarden pén- 
dasiMes visites. Ges discours ont récemment été'publiés par 
lui en un volume portant pour titre : Bezoekeiv m beiv Ker> 
KER ( Visites dans la prison ). Un autre écrit de M. Suringar fut 
publié en 1828 par la Société d'utilité publique, sous le titre de 

GODSOIENSTIG EN ZEDEKUNDIG HANDBOEK VOOR GEVAMGENEN GESCHIKT 

vooR ZON EN FiEESTDAGEN {Manuel religieux et moral des détenus ^ 
pour les dimanches et jours de fêtes), Get écrit avait été liais au 



VII 

concours par la Société, et ii fut couronné par elle. S. M. le 
roi des Pays-Bas en fit acheter mille exemplaires, qu'elle fit 
distribuer dans les prisons. 

Malheureusement les forces physiques de M. Suringar ne ré- 
pondirent pas toujours à sa force morale : une maladie dange • 
reuse vint l'atteindre au milieu de son œuvre, et , après son ré- 
tablissement, il dut quitter Leeuwarden et ses chers prison- 
niers. 

Jlembre de la. Société d'utilité publique et fondateur, avec 
MM. J. L. Nierstrasz et W. H. Warnsinck, de la Société néer- 
landaise pour Tamélioration morale des condamnés^ M. Surin- 
gar habite Amsterdam depuis 1840, et y occupe dans Testime 
publique le rang que lui ont valu sa piété , ses vertus aima- 
bles et ses longs travaux. Toutefois son zèle pour les prison- 
niers ne s'est pas ralenti dans cette ville ; mais il a pris, de- 
puis 1841 , une nouvelle direction , en contribuant à la fon- 
dation et au développement d'une société qui a pour but de 
procurer du travail aux indigents honnêtes du sexe féminin. 

C'est depuis qu'il est à Amsterdam que M. Suringar a pu- 
blié l'ouvrage dont j'ai parlé en commençant, sous le titre de 
Gedachten over de eenzahe opsluiting der gevangbnbn 

{Considérations sur la réclusion individuelle des détenus). Deux 
éditions de ce livre ont successivement paru ; la dernière est 
de 1843. 

Sans aucun doute, cet ouvrage, si remarquable à tant d'égards, 
est destiné à peser d'un grand poids dans les délibérations qui 
vont s'ouvrir dans la seconde chambre des États généraux, sur 
le second livre du nouveau Code pénal hollandais. Déjà, en 
1841, lors de la discussion du premier livre de ce Code, un 
Mémoire adressé par M. Suringar aux États généraux parvint 
à efiacer la peine de la chaîne du projet du gouvernement. Es- 
pérons que ses idées sur l'emprisonnement individuel obtien- 
dront bientôt le même succès. Trop heureux si nous-méme 
pouvions y contribuer, pour quelque faible part que ce fût. 

C'est dans ce but, et aussi pour apporter au gouvernement 
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français, déjà si riche en documents précieux de toutes sortes, 
un nouveau tribut d'expérience et de faits , que j'ai entrepris 
de faire connaître à mon pays l'ouvrage d'un homme de bien. 
Vieilli dans la pratique et dans la science des prisons , mais que 
là langue dans laquelle il est écrit ne permet pas de vulgariser 
en France sans le secours d'une traduction qui en reproduise 
fidèlement le texte et la pensée. 

Je n'ai point le bonheur de connaître personnellement M. Su- 
ringar, que j'ai le regret de n'avoir point vu en Hollande, lors 
de mon voyage dans ce pays ; mais nous sommes, depuis long- 
temps, en relations et en sympathies, et la parfaite conformité 
de vues et d'opinion qui nous unit au sujet de la réforme pénale 
des prisons fait, de nous deux, deux coreligionnaires animés de 
la même foi. 

G'^st à ce titre sans doute, et à ce titre seul, que Je dois 
l'honneur que m'a fait M. Suringar, en me dédiant la traduc- 
tion française qu'il a faite lui-même de son livre , concorrem- 
mentavec M. G. F. Lurasco, d'Amsterdam, son ami. Get honneur, 
j'ai dû le décliner, n'étant point un personnage assez éminent 
pour pouvoir accepter une dédicace ; mais je n'en ai pas moins 
été profondément ému de ce témoignage de haute estime, émané 
d'un des hommes que j'estime le plus. Ge à quoi seulement j'ai 
consenti, c'a été do réviser et de retoucher le style du manu- 
scrit français , sous les yeux même, et avec la coopération de 
M. Lurasco, et d'y joindre, à la prière de M. Suringar, quel- 
ques notes et un résumé de la question pénitentiaire, tant en 
France qu'à l'étranger, à l'époque actuelle. 

G'est le fruit de cette coopération et de ce travail que je li- 
vre aujourd'hui à la publicité des presses françaises. 

Puisse-t-il être de quelque utilité pour la solution du pro- 
blème pénitentiaire en général, et du problème de l'empri-' 
sonnement individuel en particulier, à la veille du jour où les 
deux chambres de notre parlement vont être appelées à le ré- 
soudre. 

MoreaU'Ghristophe. 

Par!», mal 1848. 
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. fortifier» 

n en est des prisons comme de toute institution so- 
jciale. Vouloir y introduire un système par&it, et pré- 
tendre n*y laisser aucun point douteux^ est chose qu'il 
n'est point donné à Thomme de faire. Trop heureux 
quand on peut asseoir sur de bons fondements la préfé- 
rence accordée à un système déterminé» 

Tout le monde connaît le mauvais état de nos prisons. 
Tout le monde désire ardemment de voir apporter au 
mal un efficace et prompt remède. Ce remède, quel sera- 
t-il ? Se contentera-t«fOn de mettre quelques pièces nou- 
velles sur un vieil habit? Ce ne serait, hélas ! quun hiA^it 
rapetassé. 

Que faut-il donc faire ? 

Sondons bien la plaie, avant tout. ' 

Si je ne me trompe, la source première du mal pro- 
vient de ce que la peine infligée à la majeure partie des 

1 
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condamnés a perdu le ouf ictère dt ptite , est un châti- 
ment que Ton a trop affaibli. 

Gela ne s*est pas fait k diessein , mais bien par suite 
d'un déyelopperoent philanthropique amené peu à peu 
par la marche des choses et des circonstances! non-seu- 
leMeot dans notte pays , mais beaucoup plus encore à 
Berlin, à Spandau et ailleurs, comme je m*en suis moi- 
même convaincu en i836. 

Partout, les grandes prisons pour peines ont pris la 
physionomie des grandes manufactures. Les détenus tra- 
vaillent dans des locaux spacieux et gais. Tous se trou- 
vent en compagnie de camarades, avec lesquels ils 
peuvent s'entretenir et se distraire. — Tout est bon 
dans ces établissements : gîte , boisson, nourriture et 
tétéments; ce qui rend la condition des coupables 
en prison préférable à beaucoup d'égards à celle des gens 
honnêtes en liberté. Comment s'étonner, après cela , 
qu'une fois libéré, le détenu qui a perdu toute lionte, et 
^vi se traîne dans les rues, sans toit et sans pain , ait si 
peu d'effroi de la prison et désire même d'y rentrer i^ 

Dans ce cas, nous dira-t-on , faites donc eti sorte que 
léB détenus soient moins bien traités qu'ils ne le sont 
dans nos prisons actuelles. Oui, mais cela est phitôt dit 
ipM fiûc. Qu'auront-ils de moins, en effet .>^ Pour conSer* 
vtr an condamné la force qui lui est nécessaire pour le 
travail , on ne saurait diminuer sa nourriture. On ne 
«Mirait non plus lui donner de mauvais aliments , tels 
ij^liede la viande gâtée, des pommes de terre à moitié 
cuites, etc : cela serait aussi dangereux qu'injuste. — On 
ne voudra certainement pas le faire coucher psr terre ou 
sur de la paille, plutôt que dans un bois de lit ou un 
**fniiac.On ne voudra pas l'habituer à la malpropreté du 



— 3 — 

corps et des bardes i cela est contraire à tout bon oidre 
et à toute moralité. • . 

En quoi consiste donc le traitement pire, qu'il s*agit 
de faire subir aux condamnés?... 

Alors même qu on pourrait bannir de nos prisons efi 
que leur régime actuel a de trop doux, il n en serait pas 
moins vrai encore que ^ même dans ce cas et relative- 
ment à ce que Ton vient de dire, le détenu serait toujours 
mieux en prison qu'il n'était chez lui. 

Donc, il convient de s'attacher à un autre moyen, plus 
efficace et d'une application constante, et dont le résultat 
soit de rendre au châtiment le caractère de châtiment et 
à k prison le caractère de prison. 



S f • — Insultteance du système d'Aubum. 

Le système d*Auburn (l'isolement cellulaire de nuit 
seulement) conduirait-il au but indiqué? Je Tai cru au- 
trefois. Mais, après une longue hésitation, de sérieuses 
recherches, des méditations suivies, une longue expé- 
rience et des lectures comparées et assidues, je suis corn- 
pléteinent revenu aujourd'hui de mon erreur sur ce 
point. Cette erreur, je ne rougis pas de Tavouer ouverte- 
ment (i). 



(i) Ma oonvietion a été fortiSée ptrticulièreikient par un échange d'i- 
dées ayec mon respectable ami M. F. J, Mahieu, inspecteur du travail 
dans les pri«ons du royaume. Cet homme de mérile , qui a passé seize 
années consécitlives en rapport journalier avec les déletiiis, peut éire re- 
gardé à juste liire comme compétent dans cette matière. 

iM^imt de livrer cet écrit à la presse, je le lui ai communiqué, afin de 
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Ett Adoptant, dans nos prisons, des cellnies peor la 
nuit seulement, le mal empire au lieu de diminuer. Dans 
rétat aetuel des choses , il ne plaît guère à la plupart 
des détenus d'être agglomères par cinquantaines, par 
centaines, ou en plus grand nombre , dans des dortoirs 
communs, pendant la nuit. 

Dans ces dortoirs , l'air méphitique y est souvent à 
peine supportable. Aussi je ne fais nul doute que la ma- 
jorité des détenus ne se trouvât beaucoup plus à Taise 
dans des cellules de nuit , et que cette réforme ne dimi- 
nuât encore, au lieu de laugmenter, le caractère pénal 
de l'emprisonnement. 

Mais, dira-t'On, puisque le système d'Âuburn impose le 
silence aux détenus pendant leurs réunions de jour, leurs 
mœurs sont à Tabri de la corruption des mauvais propos, 
et, sous ce rapport, Iti système d'Auburn ferait une ré- 
forme immense dans nos prisons, s'il pouvait y être in- 
troduit. 

A cela, je réponds qu*un silence absolu me paraît 
impossible (i). Mais admettons-en la possibilité : est-il 



consaitre son opinion, et c*est arec empressement que je me suis prévalu 
de quelques unes de ses observations. M. JMahieu m*écrit : « Mes vues 
8*accordent parfaitement avec les vôtres. Il est bien inutile que je publie 
encore quelque chose séparément louchant celte matière : je serais obligé 
de tomber dans des répétitions. * 

Du reste, le même revirement s*est opéré, et par les mêmes causes, 
dansTopInion de MM. Julius, en Prusse; Crawford,en Angleterre; Bé- 
rengeret Demelz, en France, et de tous les hommes de bonne foi, qui 
ne sont mus, dans leurs recherches, que par le seniiment de leur con- 
•cienc« cl sans préoccupation aucune d'amour-propre et de système. 

(i) M. Mahieu dit : « Quel que soit le nombre des gardiens qui font 
respecter le silence, ce sera toujonrs ime impossibilité physique d*cmpé» 
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donc bien moral de placer un affamé à une labié bieof 
garnie, pour lui défendre de toucher aux mets ? 

En réalité, le détenu ne gagne pas à ce commerce ti« 



cher les .détenus de se dire, soit tout bas, par quelques paroles ou bien 
par des signes, beaucoup plus qu'il ne faut pour leur corruption mu- 
tuelle. » 

M. DucliAlel s'exprime ainsi sur le système d'Auborndans IVxposédet^ 
motiCi du projet de loi qu'il vient de présenter à la Chambre des dépulét 
de France, sur la réforme des prisons : 

tt En Amérique, dans les maisons où le système d'Auburn est en vi- 
gueur, ce n*est qu'avec la correction disciplinaire du fouet que le silence 
est maintenu; nos mœurs et notre législation repoussent remploi d'un 
semblable moyen. 

« Enfin, malgré le zèle des 'directeurs et des surveillants, l'expérience 
de nos maisons centrales a également pronré qu'avec une réunion de dé- 
tenus considérable, le silence ne peut ôtre rigoureusement observé. Ce 
premier système est impuissant; et, dans notre opinion, les avantages 
fort restreints qi/il présente ne compenseraient pas les dépenses qu'il 
exigerait. 

• Et d'ailleurs, alors même qu'on parviendrait à maintenir toujours le 
silence pendant le travail en commun, qu'aucune négligence de la part 
des surreillanls, aucun affaiblissement de la discipline ne seraient à crain- 
dre» le but qu'on doit se proposer ne serait pas encore atteint. En effet, 
il ne suffit pas d'arrêter dans nos prisons le progrès de la corruption ; ce 
qui importe surtout c'est de séparer, de rompre^ de dissoudrectt'e so- 
ciété de criminels dont les relations permanentes menacent Tordre «ocfal 
et la sûreté des citoyens. 

« Des détenus qui travaillent tous les jours ensemble se voient, se 
connaissent; ils se retrouveront, ils se rechercheront plus tard, après la 
mise en liberté. Alors se noueront des liaisons plus étroites; ceiiÂ qui 
aurait conçu quelques sentiments de repentir, formé quelque bonne ré- 
solution, se verra poursuivi et cerné, pour aiusi dire, par ses compagnons 
de captivité ; il sera exposé à leurs séductions, à leurs railleries, à leurs 
menaces ; le plus énergique caractère succombera presque toujours dans 
cette lutte et reprendra le chemin du crime. Il n'y a qu*an moyen dedî* 



lencieuX) tandis qu'il y perd grandemetit. Et puis , la 
règle du siience n'empêche pas les détenus de se con-* 
naîtt'e de nom, ou tout au moins par l'extérieur, et cette 
connaissance y tout imparfaite qu'elle est, n'en est pas 
moins la clef de toutes ces liaisons criminelles, de toutes 
ces associations coupables que contractent et forment 
entre eux les détenus sortis de prison ; et ils sont d'au- 
tant plus portés alors à user pernicieusement de leurs 
langues et de leurs facultés, qu'ils ont plus Tiolemment 
été tentés de le faire et qu'ils en ont été plus sévèrement 
empêchés en prison. 

D'ailleurs, cette tentation de parler qu'excite sans cesse 
la défense de s'y abandonner, et l'occasion renouvelée à 
chaque instant du jour dy succomber, est le ver qui 
ronge le repos du détenu , et la source intarissable de sa 
mauvaise humeur, de ses emportements et des punitions 
disciplinaires auxquelles il s'expose. 

M Dieu m*a bien donné une langue, mais les hommes 
ne veulent pas que je m'en serve. » Ce mot est comme 
un trait acéré dans le cœur de tous les détenus. 



g S.— Bienfait de riiiolement.— Système de Phi- 

ladelpliie* 

Si, au lieu de coucher isolément la nuit, et de vivre en 
communauté tout le jour, les détenus restaient isolés de 
four et de nuit, quel avantage en résulterait-il pour eux? 



ittiniier le nombre des récidives, c*e»t de séparer les détonus et de 
pré entre eux toutes relations. > 
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A« Ost un bieûfaît réel, pour lesdalenuft d*uttemeili- 
leure naissance ou d*une meilleure éducadoUi 4e a'à- 
tre point confondus avec les autres. Car oe ne peut 
éire pour eux qu'une grande misère d'être forées de 
vivre au milieu d*uu tas de gens grossiers et perven eft 
de s accoutumer à un commerce jusqualors inooiiim 
d eux et par eux-mêmes méprisé (i). 

I>, C'est un bienfait, même pour les condamnes des 
classes inférieures qui se sont une seule fois rendus oou-« 
pailles de quelque délit, non par habitude du crime oit 
dépravation de cœur, mais par étourderie, par emporte* 



(t) Ûauison ouvrage : Du Système pénitentiaire^ elc, I. i, p. i53, 
M, di. Lueas 4il» relaiivemeat à cesujtl, ce qui suit : « Il ]i*eftt pat ué- 
ces-aire, a dit un écrivain, d'avoir beaucoup étudié le moude, pour étr^ 
iufornié que, daus toute réunion d'iioumes au-dessus desquels plane uo 
principe commun, dans toute agglomération forcément ou volontairement 
jetée en dehors de )a niasse, il s*é(»blit un ton de convention, un langage 
de coBvention, des vertus de convention dont on ne peut s*Aetrler su» 
seJ4)0ser à être mal vejiu de ceux avec qui l'on vit^ Le matelot 
croirait manquer aux devoirs de sou clat, &'il ne se montrait rustre et 
grossier outre mesure : il tempête, il jure avant d^avoir le pied marin; 
le conscrit u*a pas plus tôt revéïu Tuniforme, que pour prouver à ses ca- 
marades qu'il s'est mis au pas : il boit, il fume, se proclame sans sortci, 
et fait gloire, à tous propos, d'être mauvais sujet; plante son chapeau de 
travers et regarde les bourgeois par dessus l'épaule ; il n*est pas depuis 
les ateliers jusqu'aux cloîtres et aux séminaires, qui n'imposent une phj- 
siduioinfc> une mimique et un jargon auquel les néophytes ne manqoeiil 
passée $é cooffernMr. Partout, plus on est novice, plus oa «at outré dins 
les démonstrations qui tendent à indiquer qu'on ne l'est pai* Y-^^'Sttun 
tribut qu'on paie à la compagnie dans laquelle on se trouve enràlé, afin de ne 
pas être en but te à ses sarcasmes et à d'interminables railleries; ce pro* 
v^rbe trivial : // faut hurler avec les loups n'est nulle part d'une ap- 
plication plus indispensable que dans les prisons, » 
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ment^ etc., et dont le repentir a suivi de près la faute 
comniise. 

Combien d*entre eux ne seraient-ils pas restés bons^ 
si, après leur preniièt*e chute , la communication avec 
les autres détenus ne les eût pas incorporés dans I*asso- 
ciation des malfaiteurs, et soumis à l'empire de l'immo- 
ralité et du crime ! 

•• C'est un bienfait pour ceux dont la force de bien 
faire n-égalê pas la volonté. Il est des âmes faibles, l'ex- 
périence nous l'apprend, quinepeuvent etn'oseni résister 
à la séduction. Ristelhueber, placé à la tête d'unemaison 
de correction considérable, récemment bâtie près de Co- 
logne, m'a dit que, parmi les malheureux qui y sont dé- 
tenus, il en est beaucoup qui lui adressent cette prière : 
» Je veux suivre le bon chemin, mais je ne puis me défen- 
dre contre la séduction. Je vous en prie, placez-moi seul, 
afin de me sauver des attaques de ces brutes. » Et cette 
demande est ordinairement accordée. 

d. Même pour les plus endurcis et pour les plus mé- 
chants qui , par orgueil et pour être admirés et loués 
des autres, ont l'habitude de se pavaner et défaire un 
cours de leurs friponneries, Tisolement peut devenir un 
bienfait^ en leur ôtant toute occasion de continuer cette 
mauvaise pratique. 



% 4. Sj^steme de l'euiiirisoiuieiiieiit Individuel» 
— Ce que e'esf« — A queUe elfMwe de 9étmm 
nwÊM e»t »p|ilie»Me» 



L'isolement conduit à la réflexion et, avec l'aide de 
Dieu , à l'extirpation des mauvaises passions du cœur. 
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Pouf ceU; il suffit d'appliquer parement et simple- 
meht à toutes les catégories de détenus le système de 
VempHsohnement individuel^ tel que Ta défini M. MoHfiAU'^ 
Christophe, celui des auteurs français qui a fait faire 
le pas le plus prompt et le plus décisif à la réforme pé- 
nale des prisons. 

a. Prévenus et accusés, — Tout le monde est d'ac- 
cord sur Futilité d'isoler entre eux et des autres prison* 
niers tous les individus incarcérés avant jugement. Dans 
rétat actuel de nos maisons d'arrêt et d'emprisonnement 
civil et militaire, condamnés et non condamnés sont 
confondus pêle-mêle sans distinction. Gela ne peut res^ 
ter ainsi ; c'est une école mutuelle où chaque prévenu 
s'instruit dans lart de nier le vrai et de tromper la jus- 
tice. On dirait qu'il est écrit sur les murailles de toutes 
les chambres d'instruction : « N'avouez jamais , car la 
condamnation suit l'aveu. » 

A Amsterdam au Heiligenweg (^chemin saint) ^ oà 
rien de ce qui se fait n'est saint, les prévenus s'exercent, 
en fraternisant avec les condamnés, à la mauvaise 
conduite qu'ils tiendront dans les maisons de correc- 
tion quand ils seront condamnés à leur tour» La réclu* 
sion cellulaire individuelle doit donc être la base fonda* 
mentale du régime disciplinaire de toutes les maisons 
d'arrêt du royaume (i). 



(i) C'est le principe qu'a adopté le gouvernemeul fraoçais. 

• Remarquez, dit le ministre de Tintérieur dans Teiposé des motifs du 
projet de loi soumis aux Chambres, que remprisonnement cellulaire que 
nous demandons pour les inculpés, prévenus et accusés,' D*est pas une se* 
questration permanente, absolue, eomme celle du secret, qui ne peut être 
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1^. Quant aux if{U0«^9 dëtoQuSy ganfona ou fille«| i« ne 
. 51119 pas encore bîeu fixé sur la question de (m? oir si t^ 
régiiue œUulaire doit leur être appliquée Un gipand iiH 
▼estîgateur en fait de prisons, le docteur JuliuSi est d*a« 
vis de ne pas enfermer isolément les détenus de i8 ana 
et au-dessous, mais de les tenir au contraire en commun 
dans les ateliers et aux dortoirs i soiis la surreillaiice 
d*uu gardien* 



ordonnée que par le magÎAlrat; U s'agit id *eiii— itat de séparer le pré« 
vtim des «iaifatiettr« (|ai i*cnim>t a l, de |e pi'é»erver d'une con■|lH>a^ié 
dai^^reuse, de relaliuiis iiiai>vsi^^s, qMÎ» «i «Hes saat «n SQulagemeiit dltM 
la captivité jtour des ci imiaels déjà habitués à tuutes le\ corrupiiou», de- 
vieDUcnt au coutraiiT, pour le prévenu à qui quelques seuliments d*liou- 
fiéleté reste»! encore, un c!iâttfnvnt ^^érttaMe et mérité. ïn le forçant à 
vivre dans une atmosphère contagietiae, la aoeiélé alla-aiéme dévakf pa 
iNip souvcat le germe 4c& paaaUws q«i oouvaiavt an lui, et doat ^ui- 
«trc, sans ee fatal hasard , il n'avrait jamais subi rinflueuce. Ne doit-on 
pas d'ailleurs, épargner h Tliomme honnête, qu'une malheureuse cir- 
constance a placé sous le poids d'une prévention, la honte, la douleur de 
se retrouTcr plus tard en présence de témoins , de compagnons de sa 
raptMTé passagère? Ne doit ob pas empéakar qn« éat rclaibM ae a*éla^ 
Mwat evire Uii et des caupablfs que la loi a déjà aUeiali ou qu'alla x% 

fléMir? 

<• On obvie à tous le^ inconvéïiientA, on satisfait à tous les inléréto 
de la morale publique, par l'introduction de l*emprisonnement in- 
dividuel. Nous n'avons pas besoin de dire que les prévenus placés sous 
ceipgime auront toujouis la faculté de voir leurs parents, leurs amif, 
leurs défenseurs; ils pourront communiquer avec les détenus compris 
dans lamême instruction, quand le juge ne l'aura pas interdit, et. même 
avec d'autres accusés, quand l'autorité supérieure croira pouvoir le per- 
HiCttre. L'emprisonnement individuel ne doit pas avoir à leur égard uu 
c-aractcre pénal. Il est institué dans leur intérêt, pour les préserver de la 
corruption, et non pour aggraver leur sort. Il s'agît de les protéger, non 
de les punir. » 
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D'autres, par contre, qui ont vu fonctionner k Paris 
la discipline cellulaire du pénitencier des jeunesdétemis 
de la Roquette, soutiennent hautement que ce qui s6 
passe dans cette prison est un argument àévisit en fa- 
veur de Tapplication du régime de Feniprisonnement 
individuel à tous lès jeunes détenus. Pour notis qui niS 
eofinaissons point cet établissement, nous attendrons 
qu'une plus longue expérience ait été faite de la règle 
qu on y suit, pour en adopter lés conséquences comme 
preuves. 

En attendant; je suis fortement porté pour Tinsti^C' 
tion en commun dans les prisons de jeunes détenus. G^ 
que cette instruction peut y opérer est suffisamment 
prouvé, du reste, par l'école établie à Rotterdam. Cette 
école produira de meitleurs résultats encore, au fUr et 
à mesure que Von connaîtra mieux les principes dVm fi 
faut partir pour agir sur les jeunes détenus, et comment 
aes principes doivent être appliqués, — d^unepart, pour 
conserver à la prison le caractère de la prison, et a« 
ctiàtiment le caractère dû châtiment; et d'autre pan, 
pour que les bons effets de Tinstruction et de Téduca* 
tion religieuse ne soient contrariés par aucun prœédé 
pénitentiaire opposé à ces principes (i). 

Dans toute prison , dans toute prison de jeunes déte- 
nus surtout, il est d'un intérêt majeur que les divers 
fonctionnaires chargés de la diriger, s entendeiit parfai« 
tement ensemble^ et que l'un ne démolisse pas ce que 
l'autre tâche d'édifier. Ici le choix de bons gardiens est 



(z) y. ce que M. Moreau-Christophe a écrit sur Técole de HoUer- 
dam, dans son intéressant rapport sur les prisons de la Holbnde» 
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d'une bizute imporiance, car une seule aciîon inconsi- 
dérée peut détruire le résultat que l'on espérait obtenir 
d*un $age conseil ou d*une bonne mesure. 

m. Pour ce qui est de lapplication du système de 
Femprisonnement individuel aux militaires, je ne suis 
pas encore suffisamment informé, et je ne saurais par 
conséquent porter aucun jugement sur ce point* Les 
insubordinations au service militaire et les désertions 
sont des délits tout autres que le vol, lescroquerie, le 
brigandage, etc. L'applicabilité du système cellulaire à 
tous les militaires condamnés pour délits militaires est 
donc encore une question qui ne poiu*ra être résolue 
qu'après des recherches ultérieures. 

si. L'affaire importante c'est rétablissement succès* 
sif de prisons cellulaires pour tous les condamnés cor- 
rectionnels et criminels, maintenant enfermes en com* 
mun dans les maisons centrales du royaume (i). 

Il importe desavoir, en premier Jieu, si les édifices 
qui existent permettent d'en tirer parti ; cela mérite 
une recherche scrupuleuse; car, pour réparer une vieille 
prison et l'approprier au système cellulaire de jour et 
de nuit, il en coûterait peut-être autant, ou même da* 
vantage, que pour en construire une tout à fait nou- 
velle. 



<■ . ■ .*«■ 



>«*« 



(i) Le projet de loi présenté aux Chambres françaiffs étend à tous les 
condamnés le principe de l'empriscancmenl individuel. Il n*en exempte 
que les condamnés aux travaux forcés, mais stfultmenl après dôme années 
passées en cellules , et les septuagénaires. 
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f êf Hjmîiwam wuAxÈe rejeta.— IneMninéniftttodMi 

Mais, dira-t-on , à quoi bon d*abord une mesure si 
décbive ? et pourquoi ne pas laisser les prisons telles 
quVUes sont, sauf à pratiquer dans les pins grandes, et 
par manière d'exception, une vingtaine de cellules ou 
plus, afin de s'en servir dans des cas particuliers ? 

Mais dans quels cas? 

Si j'avais à choisir, je placerais de préférence dans ces 
cellules exceptionnelles les mieux disposés à un retour, 
afin de les garantir de la séduction et de la corruption 
des autres ; mais alors vingt ou trente cellules ne suf- 
firaient pas. 

Je présume, cependant, que ^intention ne serait pas 
d'j placer cette classe de détenus, et qu'au contraire oti 
y séquestrerait les plus pervers et les ' plus méchants, 
soit pour un temps, soit pour toujours. 

Une telle mesure servirait-elle bien réellement à Ta* 
mendement de ceux auxquels on l'appliquerait? je ne 
le pense pas, car ce serait une situation et une peine 
exceptionnelles, et rien ne provoque Tirritation et la 
mauvaise humeur des prisonniers comme tout ce qui 
sent Texception. Le calme du cœur n'entre jamais dans 
un tel isolement. On ne peut supporter l'idée d*étre 
seul quand on sait près de soi des centaines de compa* 
gnons qui vivent ensemble. On se croit alors injuste- 
ment traité. L'isolement est-il temporaire? le détenu, sa- 
chant que cet isolement va finir, ne cherche point à sj 
habituer ; il compte les jours et les heures, et si la peine 
se prolonge plus qu^il ne présumait, la mauvaise volonté 
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ei Topiniàlreté ne tardent pas à venir. Qu au contraire 
riflolement soit appliqué par mesure générale à toute 
.■4a fM^pnlatfOB delà prison, alors personne ne se plaltit^ 
parce que personne n*a à se plaindre. Désirer pour soi 
une société qui n*existe pour personne dans la prison, 
ce «erait un désir inutile que tous rejetteraii^nt comme 
une absurdité* 

11 j a encore une raison qui plaide contre rétablisse* 
inent des cellules exceptionnelles dans une prison corn- 
mune ^ c'est que la direction de la prison en deviendrait 
plus difficile,pour ne rien direde plus. La direciion d'une 
prison ne laiase pas d'être une affaire embarrassant^ et 
compliquée. Ce qui lui manque le plus, dans l'état actuc^l 
de son personnel, c'est l'unité d'action et la constante 
fermeté de sa marche. Plus on multiplie les rouages de 
la claflisification des détenus, plus on multiplie les diffî- 
ç^Ités qui embarrassent les mouvenients réguliers de la 
imachine, et pluS| dès lors, il jade divergence dans la 
manière de voir des agents qui sont chargés de la fair^ 
fonctionner. 



H •. Airantases de l'emprisoniieittent iniliii* 
duel dur l^emprisonnement eommun. — Per- 
(ionnel. — dasisllicatlonii. — Grâceii. — Empion- 
nas^9 ete* 

Pour qu'une prison fonctionna avec une régularité in- 
variable et constante il faut que son organisation soit telle 
que son principe vital se trouve dans la chose même, et 
que la marche régulière ou }e succès de la chose ne soient 
pas dépendants de la résoUition à prendre pour chaque 
cas particulier, Quel que soit le système que l'on suive, 



fl êSt tôajours «f une grande importance ^ue ta Viff ebtibh 
Èoit bien composée; mais dans Forganisatibn aetueile de 
nos prisons, c'est une nécessité urgente^ une conditir^n 
sine quâ non^ car presque tout reposé spr la capac!të<Iés 
directeurs. Avec Femprisonnement solitaire fout petit 
marcher avec ordre et régularité, même avec des chefs 
d\ine capacité moindre, parce que la machineiie^ Vil 
m'est permis de m'exprimer ainsi, fonctionne pour ainsi 
dire d'elle-même, et par la seule vertu de son principe 
moteur. 

Ily a à observer, en outre, que l'organisation actuelle, 
soit des gouverneurs, directeurs et autres em|)loyés, sôit 
delà vie en communauté des détenus et lenr classifica* 
tion entre eux, exige un soin continuel, beaucoup d'at- 
tention et un temps considérable. Le négatif Aonl on a 
toujours les mains pleines absorbe le posùijiont oh est 
toujours dépourvu, c'est-à-dire qu'on emploie à empfi-* 
cher un petit mal le temps et les soins qu'on emploierait 
si utilement à procurer un grand bien, le plus grand de 
tous: l'amélioration morale des condamnés. Et,enefFet, 
'de quoi s'occupe-t»oiî le plus dans nos prisons commu* 
nés ? d*êti;p à la piste des plans d'évasion pour les déjouer ; 
d'êtreà la recherche des limes, couteaux, etc.,* de punir les 
volontésrésistanteset les infractions à la règle; d'interve* 
nir dans les disputes et querelles; d'entendre ]es délateurs, 
et que sais-je encore ! Une grande partie de cette beso- 
gne cesse dans l'emprisonnement individuel, et le temps 
qu'on y gagne peut être employé à des fins iFutie plus 
hauteutilîté, cellesde faire la connaissance intime de cha- 
que détenu et de susciter en lui le désir de bien faire , 
certain qu*on est, du reste, qu'il est réduit, dans sa cel- 
lule, à Vimpossibilité de faire mal. 

Il est assurément bien loin de ma pensée de tonloir 
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fatre cTuoe fmon pour peines un instUut d'^ucation; 
BODi la prison doit rester prison ; mais il 7i*est p%s ynoins 
▼rai de dire que la force morale dun tel établissement ne 
reposiçpas e^clusiyement sur Tordre qui règne ou liegitin 
qu'on fait dans de;3 salles de tr^yail , non plus que sur 
le maintien, parmi les détenus , d'une discipline mil j- 
laire; car tout ceci ne frappe que la vue et n^appartient 
quà la partie physique et matérielle de la connaissance 
des prisons, ^ . 

Tout cela est utile et nécessaire^ sans doute, mais 
p*est à la condition qu'il s'ensuivra un échange de pa- 
roles vivifiantes avec les détenus. Souvent une philan- 
thropie peu éclairée , une molle indulgence conduisent 
les détenus à Tindiscipline et à la corruption. Pour 
amener un autre résultat, il ne suffit pas d'une disci- 
pline exclusivement militaire^ car elle ne produit que 
terreur et subordination forcée : ce qu'il faut pour ame- 
ner les détenus à bien faire, c'est une juste sévérité et 
une philanthropie sagement appliquée, accompagnées 
de paroles simples cft dignes dans leur expression. Pour 
travailler fructueusement à l'amendement des détenus, 
ce n*est pas assez d'avoir une bpnne dose de courage et 
de patience, il faut encore et surtout possédTer au plus 
haut point la connaissance de l'homme, ou savoir Tac* 
quérir quand on ne Ta pas. 

La réclusion individuelle offre une occasion plus pro- 
chaine et plus riche d'arriver à cette connaissance de 
Thomme que l'emprisonnement commun , par cela seul 
qu'elle a plus de temps et plus de facilité d'étudier la 
vie passée et actuelle du détenu, débarrassée qu'elle çst 
de la besogne inévitable et di| pela -mêle sans.profit que 
remprisonnement commun entraine à sa suite. Jue visi** 
teur, d'ailleurs, se trouve bien plus à l'aise. quand il 
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s'entretient avec un seul détenu, et ce dernier s'épanche 
aussi plus librement, alors, que s*il est entouré par plu- 
sieurs de ses camarades. 

Par le système cellulaire on est également moins li- 
mité dans le choix à faire des directeurs , sous-direc- 
teurs et gardiens. Dans l'état actuel des choses^ c'est à 
la force physique et au courage que^'on do\t surtout faire 
attention lorsqu'il s'agit du choix de ces employés. Il faut 
que les gardiens soient.des hommes d'un caractère décidé, 
qui n'aient pas peur de se trouver en face de 5o à loo 
détenus réunis: ils doivent, au besoin^ pouvoir tenir 
tête à deux et trois hommes s'il le faut. Il est seulement 
dommage que la force morale de ces employés ne soit 
pas ordinairement proportionnée à leur force physique, 
et que , tant par leur grossièreté que par le manque 
d'instruction et de bons principes ^ ils nuisent souvent 
au lieu de contribuer au développement moral des dé- 
tenus. Cela ne devrait cependant pas être. Il ne faut pas 
mettre le détenu à même de faire des remarques sur le 
moral de leurs surveillants et gardiens , dans la crainte 
que la conduite de ceux-ci ne les affermisse dans leur 
propre perversité. 

Et ici j'arrive à un point éminemment important. 
Tenez- vous à changer en inclinations honnêtes les in- 
clinations perverses des détenus, faites alors que les 
détenus aient pleine confiance dans la justice et dans la 
droiture de ceux qui leur sont donnés pour les guider, 
pour les surveiller, pour les instruire ; faites qu'ils ap- 
prennent le moins possible à les connaître dans leurs 
faiblesses et dans leur incapacité. L'organisation a{- 
.tuelle de nos prisons ne fournit que trop l'occasion de 
pareils rapprochements , de pareils exemples. 

il. Les détenus sont réunis en commun dans des salles ; 

2 
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ils y sont visités par les chefs ou les sous- chefs cle 1 éta- 
blissement. Ont-ils des plaintes à faire , on les ^écoute 
presque toujours avec impatience ou incrédulité, et on 
j répond d'un to» qui dénote ce sentiment , ou que pro- 
voque celui de la plainte même. Alors on se répand en 
duretés contre les détenus. Un juge plus bienveillant 
prète-t-ilune oreille plus crédule à la plainte, on ex- 
prime- t*il au plaignant qu'il n'y a p«is de sa faute si l'a- 
mélioration qu'il réclame n'est pas opérée, et qu'il va 
feire tout son possible pour qu'elle s'effectue sans plus 
de retard, alors le détenu voit de la duplicité dans cette 
condescendance, et si l'amélioration demandée n'arrive 
pas, il en accuse celui qui l'avait promise, et s'en venge 
à la première occasion. 

1». Si, en cas de murmure, de révolte ou d'attroupe- 
ment dans la prison, l'un des directeurs se présente avec 
Quelque hésitation ou quelque crainte, le détenu qui 
Vbbserve se sent fortifié dans son insolence. — Que si, 
au contraire, lé directeur montre du courage ou de l'au- 
dace, il va souvent de l'audace ou du courage à l'injus- 
tice ou à la violence , et le détenu , dans ce cas , ne 
trouve de refuge ou d*abri que dans la haine ou dans 
le crime. 

e. Arrive l'époque des grâces ; les détenus, quoi qu'on 
fasse, en ont tôt on tard connaissance. Le directeur a 
beau faire (comme effectivement il le fait) pour agir avec 
impartialité dans cette circonstance, toujours les dé- 
tenus en savent sur ce point plus long que lui ; mieux 
que lui, par leur contact journalier avec leurs co-dé- 
tenus, ils apprennent à connaître le fort et le faible de 
chacun. Aussi, quand l'un d'eux reçoit la faveur d'une 
grâce complète , ou d'une diminution ou commutation 
de peine, entrent-ils dans un examen minutieux , sévère 



«t compare, des causes qui l'ont fait obtenir, et leur ap- 
préciation est toujours juste : e*est dire qu'elle est con« 
traire souvent à celle du directeur. Quant à la ^àce dont 
îls jouissent eux^-mémes , elle donnerait lieu à une jcîe 
«durable , si eux seuls k connaissaient et sils la consi- 
iMraient isol^ent et abstractivement de lopinion qu'en 
«nront les autres. Quant aux diminutions ou c'onmiiit|- 
tioiis de peine , ceux que cette faveur atteint ne s'atta- 
chent qu'à la comparer à une faveur plus grande , pen- 
sant qu'ils la méritelit autant ou plus que cens qui l'ont 
obtenue , et tournent en reproches , en récriminations 
et en haine la reconnaissance qu'ils devraient en épron- 
ver. J'ai été souvent présent au moment que la nouvelle 
d'une grâce accordée arrivait , et j*ai vu, en gémissant , 
échanger la joie qu'elle produisait chez quelques-uns 
contre les plaintes et les injures qu'elle soulevait chez 
tous les autres. 

d. Avec quelque intelligence que soient faites les clas- 
sifications par moralités qui existent dans plusieurs de nos 
prisons communes , elles n'en présentent pas moins des 
imperfections évidentes et qui ne sauraient échapper à 
l'œil observateur des détenus. Gela ne fait que les for- 
tifier dans l'idée qu'ils ont du peu de pénétration des 
directeurs et que les encourager à se moquer d'eux. 

0. Et maintenant, voici le pire de tout : Avec notre 
système actuel d'organisation , on ne saurait se passer 
du Til métier de délateur. — Ce métier est un mal né- 
cessaire dans toute prison où les détenus vivent en 
commun; quelques-uns deux seulement l'exercent. 
Oui , dans toutes nos grandes prisons pour peines, il 
y a des condamnés qui jouent le rôle de délateur et de 
faux-frère : c'est dire que , plus ils mettent de ruse et 
d'adresse dans leur espionnage et dans leur perfidie , et 
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plus grande est leur récompense; de sorte que, dans 
un séjour où la fraude et le parjure sont punis , la 
firaude et le parjure ont leurs primes d'encourage- 
ment. Disons -le , cette mesure répugne aux dé- 
lateurs eux-mêmes* En y recourant, Tadministration 
trahit sa propre faiblesse , puisqu'elle avoue par là Tim- 
puissanôe o.ù elle est de gouverner convenablement des 
malfaiteurs sans Taide et I appui des malfaiteurs mêmes; 
doù la conséquence que l'administration s*avilit en se 
servant d'auxiliaires aussi méprisables Et ne contribue- 
t-elle pas elle-même par là à les fortifier dans leur mau- 
vais naturel, puisque, en ajoutant foi (ou faisant sem- 
blant) à leurs rapports, elle leur apprend que la ruse et 
le mensonge sont des moyens avoués de gagner profit et 
confiance ? C*est ainsi que le méchant s'instruit, en pri- 
son , à récole même de ceux qui sont chargés de le 
rendre meilleur, à devenir encore plus méchant; car il. 
faut être d'une méchanceté extrême pour trahir ses 
compagnons d'infortune, non pas dans Tintention de 
prévenir le mal , — de cela se soucie fort peu , — mais 
seulement dans le but d'obtenir une faveur, ou une 
récompense pécuniaire, ou une diminution de peine; 
tout cela aux dépens des autres malheureux ! 

Je pourrais ajouter beaucoup d'autres choses sur ce 
sujet, mais ce que je viens de dire prouve suffisamment 
à quel genre et à quel degré d'estime les détenus prisant 
les mesures morales que prend l'administration des 
prisons pour maintenir parmi eux une bonne discipline. 

Avec l'emprisonnement cellulaire tous les inconvé- 
nients que je viens de rappeler disparaissent. La cellule, 
en effet, isole complètement le détenu du détenu, pendant 
toute la durée de leur détention ; ce qui leur ôte à tous 
en masse, comme à chacun d'eux individuellement, la 
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possibilité de se parler et de se voir, et conséquemment 
celle de se concerter dans la prison pour toutes les mau- 
vaises choses qui se passent maintenant dans Tempri- 
sonnement commun, et de se concerter au dehors pour 
commettre en liberté les crimes qu'ils ont projetés sens 
les verrous (i). 



( I ) • Dans le sjf&tèine de la sq^aratiou de jour et de nuit, la discipUue 
jçl l'ordre sont faciles à maiulenir. Avec ce système, ou peut espérer, si- 
non de réformer complélcment les détenus, au moins d^arréter le progrès 
de leur dépravation. Le condamné n'élant plus étourdi par le contact d'au- 
tres criminels retombe malgré lui sur les souvenirs de sa Yie passée; il 
est rendu au sentiment de sa mauvaise conduite; il eil voit» il en appré- 
cie les suites funestes. Ce système a encore pour avantage de rendre la 
peine plus répressive, en même temps que plus morale. U est impossible 
de nier que nos prisons, duns leur état actuel, ont perdu le caractère d'in* 
timidation nécessaire pour effrayer les hommes que leurs penchants \icieux 
poussent au crime, et pour arrêter les récidives. Malgré les nombreuses 
améliorations récemment introduites dans' nos maisons centrales , il faut 
reconnaître que trop souvent ces maisons ressemblent à de vastes manu- 
factures où seraient réunis des ouvriers libres plutôt qu'à des lieux de 
peine et de captivité. 

« Dans le système que nous proposons, les détenus demeurent incon» 
nus les uns aux autres. S*ils ont eu autrefois des relations, elles cessent 
et s'effacent ; de nouveaux rapports ne peuvent être formés. Le con* 
damné n'espère plus retrouver, dans la prison où une récidive le ramène, 
ses anciens compagnons de captivité. La prison ne peut plus être regar- 
dée par lui comme un rendez-vous où il arrive en tendant la main à drs 
complices et à des amis. Chaque détenu est isolé de ses pareils, séparé 
des mauvais exemples, des relations dangereuses. Redevenu libre, il 
ignore complètement quels sont les criminels qui vivaient sous le même 
toit que lui. Il n'a pu entretenir avec eux aucune intelligence, aucun 
moyen de communication. Il lui reste nnoins de ressources pour mal faire, 
et s'il veut retourner au bien , les plus forts obstacles sont écartes. > 
{Exposé des motifs du projet de loi sur la réforme des prisons de 
France,) 
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f H. — Ol^ections contre l'eniprtiioiiiienieiit in* 
diiriduel réfutées. — Eiieessiire méwirkté. — Ctm 
de folie. — Tiee iMilitalre.— Ctossilleatlonfi par 
monriNitëfi ne remédient à rien. — Emiifere de 
la reUffion. 



Mais, jusqu'ici, je n'ai parlé que des avantages que 
présente l'isolement. N*a*t-il donc pas aussi ses incon» 
uénients? Certes, je le reconnais, plus d'une objection 
est faite contre ce système ; et c'est de quoi je vais m'oc- 
cuper.. 

a» L'isolement ri est- il pas un châtiment trop sévère? 

Ce n'est pas peu de chose pour un être sociable que 
d'être isolé de ses semblables, pendant des mois, pen^ 
dant des années entières. C'est à en sécher .de mélanco- 
lie ; c'est à en mourir de chagrin et d'ennui. Assuré- 
ment, le châtiment est sévère. Il est même le plus sévirt 
de tous. Cependant il n'est, et c'est là l'important, ni 
injuste ni contre nature. L'homme vit en liberté dans la 
société, avec les bons et les méchants; de cette liberté 
il ne sait faire un bon usage ; il ne peut se coiiduijre 
comme il le devrait, dans son commerce avec se^ sera* 
blables ; il les lèse, au contraire, dans leur honneur, 
dans leur corps, dans leurs biens. Qu'y a-t-il donc d'in- 
humain à le punir, en le privant de la liberté dont il a 
mésusé, à l'endroit même où il a failli ? Qu'y a-t-il d'in^ 
humain à empêcher de mettre en contact avec les mé- 
chants celui qui ne fut pas retenu de feire le mal, pas 
même par la société où il y a aussi des bons ^ Et ne se- 
rait- il pas, au contraire, inhumain et déraisonnable de 
confondre exclusivement avec les méchants celui ijpi 
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$'u4auaa au mal et fut toujours; méi^bs^ni;? 11 est éviclf||i( 
qu'en adoptant ce pripcipe dan& iiq5 p^r^omç» If; dét^avi 
d^yieudrait toujours pire, pui^qu a ^ propre n^éçhim? 
ceté qu'il apporterait ayec lui en entrant, il ^jo^tctrai^ 
inévitablement celle des aqtrçs* Pan9 le systè^^ei c^ Ig 
vie commune, le détenu est circonspect, mais de cette 
circonspection qui retient sur les lèvres les lionnes 
pc^së^S) dans la crainte quen diaant quelques bonnes 
parbleSi tous les autres ne s'en moquent et ne les tour- 
nent çn ridicule; ce qui arrive toujours dans la société 
des malfaiteurs. Dans cette sQciété, on n'ouvre jamais 
Toreille ou la bouche que pour entendre ou pour dire 
des choses dont la pudeur et Thonneur rougissent; là^ 
la conscience est sourde ou se tait. Mais dans Tisal^ 
ment 1^ voix de la conscience se fait; toujours entendre, 
sinon seule, de manière, toujours à se faire écouter, et 
bienheureux celui qui l'écoute ! 

Oui, Tisolement est douloureux et pénible; mais qu'est- 
ce à dire? N y a-t-il donc que ce qui est doux et facile à 
pr^dre qui constitue l'efficacité d'un remède, et ne 
savons-nous pas que ce sont souvent les potions les 
plus amères, les opérations les plus cruelles^ qui pro- 
duisent le plus grand bien et la guérison la plui9 parfaite ? 
Les malfaiteurs augmentent en nombre et les arres- 
. tations vont en croissant. On peut l'attribuer^ en grande 
piartie,! à la stagnation qui règne, depuis quelque temps, 
dans beaucoup de branches de commerce et d'indus-^ 
trie, ce qui augmente la misère. On peut l'attribuer 
aussi à Tabsence. d'un bon système pénitentiaire. Il en 
est peu, en effet, parmi ceux qui sortent de prison, qui 
montrent du repentir, ou la résolution de se odieux 
conduire. N'est-ce donc pas un devoir, pour la législa- 
|ioQ et. le gQuvernement, d'employer tou& les w^yens 
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qui sont en leur pouvoir pour substituer, dans nos pri- 
sons, au principe de mort qui y règne, le principe de 
vie qui , seul, peut assurer Famendement moral des dé- 
tenus ? Ce principe de vie est remprisonnement indivi- 
duel. Cette peine est trop sévère ? Nous venons de ré- 
pondre à cela. Nous ajouterons : N est-ce donc pas une 
peine bien plus sévère, pour tous ceux qui ont encore 
quelque sentiment d'honneur^ ou quon peut espérer 
de ramener au bien, que d'être forcés à vivre en com- 
munauté avec des scélérats, des meurtriers, des escrocs ? 
Alléger la peine des détenus et aggraver d^autant leur 
conscience, est-ce bien sage ? est-ce bon? 

fc. Mais l'isolement n'entraîne-t-il pas apec lui la dé" 
mence? 

m 

Voilà le grand argument des adversaires du système 
de remprisonnement individuel. A. l'appui, on fait des 
calculs à perte de vue pour démontrer qu'en fait le sys- 
tème d'isolement engendre la folie. On cite, à cet égard, 
le témoignage de quelques médecins. L'un d'eux, fort 
estimable assurément, gradue ainsi qu'il suit les chan- 
ces de folie qu'implique chacun des trois systèmes en 
présence: 

Dans le système de la vie commune, moins d'aliéna- 
tions. 

Dans le système de la réunion pendant le jour et de 
risolement cellulaire pendant la nuit seulement, plus d a- 
liénations. 

' Dans le système de ta séparation individuelle de jpur 
et de nuit, plus d'aliénations q|ue dans les deux autres. 

Mais, avant de s'en rapporter à l'opinion des méde- 
cins à ce sujet, il faudrait savoir si, avant de l'émettre, 
ils ont observé, pendant un laps de temps assez consi- 
dérable, et sur un assez grand nombre de sùjetSy les 
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effets de la réclusion individuelle, telle que nous Ven* 
tendons ; or, c'est là précisément ce dont il est permii 
de douter. 

Après cela, admettons que quelques cas de folies 
soient ou aient été produits par l'isolement : c'est ter« 
rible, assurément; mais il y a quelque cho^e de plus 
terrible encore, c'est la folie ^at communication sociale. 

D'où peut provenir la folie chez le détenu ? Est-elle 
bien la conséquence nécessaire de lemprisonnement 
individuel? Non, elle ne Test pas. Placez isolément un 
innocent ou un détenu peu coupable; certes, si l'on ne 
preiid pas, à son égard, toutes les précautions conve- 
nables, il pourra dépérir d^ennui et dé chagrin ; mais, 
en règle générale, il ne tombera pas eh démence.Té^ 
moins Latude, qui fut enfermé trente-deux ans, et le 
baron de Trengk, qui le fiit quatorze ans. J'ai visité', 
en i836, dans la forteresse près de Magdebourg, la 
sombre prison qui fut construite pour ce dernier. Tous 
deux, emprisonnés isolément pour crime d'état, subi- 
rent cette longue détention solitaire sans éprotiver la 
moindre altération d'esprit. Celui-là seul est en danger 
de perdre la raison dont la conscience n'est pas tran- 
quille, et qui se trouve seul, face à face, avec cette con* 
science qu'il ne peut fuir, et qui le poursuit sans cesse 
du remords de ses crimes. La conscience du coupable 
est moins poignante pour lui dans la communauté de 
ses pareils. Là les mauvais conseils et les mauvais exem- 
ples qu'il reçoit habituent son oreille et son coeur à ne 
point entendre la voix de l'âme. Dans la solitude, au 
contraire, le juge interne veille toujours, et ne laisse 
au remords ni paix ni u*ève. C'est alors que, si la reK- 
^on nevient au secours des coupables, lé désespoir et 
la foUe peuvent s'emparer de Tésprit et de la raison de 
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plusieurs d entre eux. Mai;», eo admetUat que sqr ctii( 
arînÛQelSf emprisonnés individuellement, il y en eût 
quatre qui devinssent fous, en serait-ce moins une rat- 
SOB d'isoler ces cent coupables, et de les soustraire par 
là au danger d'une folie bien plus à craindre pour tous, 
celle qui provient du poison des conversations JmpieS| 
des communications impures, el de tous ces vices de 
prison qui engendrent des maladies morales incurables 
qui tuent Fàme? Faut-il donc, pour obvier à une chance 
incertaine de folie chez quelques-uns, exposer tous 
les autres au danger certain d'une folie plus grave : 
celle de rendurcissement dans le crime ou de l'obsti- 
oation dans le piéché? Faut-il donc, au prix de ce dan* 
ger» plonger ces quelques malfaiteurs dans la contagiop 
4es prisons co.nununes, afin qu'ils puissent, tout à leui* 
•ÛBe, user de leurs facultés intellectuelles et employer 
la force de leur esprit à comprimer la force de leur 
Âme et à tarir la source de leur conscience? Faire naître 
ujs mal plus grand pour prévenir un mal moindre ; -— 
eommettre un nouveau péché pour se laver d'un péché 
ancien i — » tuer toute une ville p^ur empêcher de mou* 
rir quelques habitants ; — n'est-ce pas le eonyi>le de la 
folie? «t quelle folie peut être plus grande que celle-là? 
Obi il £iut l'avoir entendu le langage de l'affreuse 
volupté contre nature ; il faut l'avoir observée la rage 
ef^vnée de la vengeance ; il faut les avoir reçues les con* 
fidences des prisonniers , comme celles de ce détenu de 
Stockholm, qui déclarait qu'à sa sortie, son bonheur 
serait de corrompre et d'assassiner moralement ious 
ceux qui lui tomberaient sous la main ; — et celles de 
ce prisonnier de Spandau, qui, quoique déjà viejux , fai« 
sait chaque jour l'abandon de son pain à un. jeune dé- 
. t^DUiMaeompagnQn 4e cbambr^, pour l'induire^n tup- 
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tation des Me$ plains qu'il méââaiit de go j^ter a?ec Im 
— * toutes ces choses y et de bien plus infâmes, il fiiut 
les aTW vues et entendues comme je l'ai fait ^ pour 
connaître au vrai l'affreuse corruption de nos prisoni^ 
communes , et pour comprendre lefficadte du remède 
qui seul est appelé à guérir et à rendre impossibles de 
telles plaies. 

Si l'on demande : ne se commet*il donc pas de péché 
dans risoleméntP II s'en faut de beaucoup, rép<Miidi:ai< 
je I car il est impossible à l'homme d'imaginer une situa*' 
tion dans laquelle on puisse faire perdre l'envie et dé« 
tnike le moy^i de pécher; — mais il s'en commet de 
bi«[& moindres dans la vie cellulaire que dans la vieconr 
mune» Cependant , ajoute-t«on) il n'est guère que le 
pécibé par paroles que l'on prévient par l'isolement, car 
on ne saurait empêcher ceux qui se commettent par peu* 
•ées, ni même ct^ux qvâ se commettent par actions* Il 
est même un péché secret, qui aime et qu'encourage la 
solitude. A cela je réponds qu'on ne peut nier, et mn M 
le nie pas , qu'à l'exception de ce dernier pédbé, louaks 
autres se commettent plus fréquemment et plus griève* 
ment dans la vie commune quef dans la vie solitaire; et 
que, pour ce qui est du péché secret dont on parle, il 
est plus que probable qi#il n'est pas connu de tous les 
condamnés, et qu'il restera inconnu à plusieurs d'entre 
eux, s'ils restent emprisonnés individuellement ^ tamto 
qu'ils l'apprendront sûrement s'Us sontemprisonnéstoiis 
-ensendïle. 

Au surplus , il est en ce point une considération ee-* 
sentieUe sur laquelle je dois insister, c'est que, de deux 
maux entre lesqu«dsil faut choisir^ on doit toujours choi* 
air le moindre. <»' 

D'après l'expérience quo j'ai Mquis« et d'afvès les 
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données exactes de juges compétents en eette matière, 
les ravages du corps et de Time' produits, dans les pri- 
sons communes, par le crimen nefandum^ sont infini- 
ment plus grands que ceux qu'on pourrait redouter de 
X onanisme^ dans Tempri^onnement séparé. D*aîlleurs, 
dans Tisolement, il est des précautions, des châtiments 
qui peuvent empêcher la violence de ce dernier mal.-^-- 
Si ce double sujet n'était extrêmement délicat à traiter, 
• j en dirais davantage sur ce que j'en sais , et j'en tirerais 
des conséquences dont tout le monde saisirait la portée 
et rapplication ; mais il me répugne d'entrer plus avant 
dans ce cloaque qui fait honte à Thumanité. Je dirai 
seulement , avec la plus intime conviction , qu'il n'est à 
mes yeux qu'un seul moyen d'en finir avec toutes ces 
horreurs , c'est d'adopter le système de l'emprisonne- 
ment individuel. 

Remarquez bien que par ces mots, système deVempri" 
sonnement indiuiduel^ je pose , d'après M. Moreau- 
Christophe , la barrière légale qui doit séparer ce sys- 
tème d'avec celui du solitary confinement des Pensylça' 
niens. Je conçois, en effet, que le coupable soit isolé de 
ses semblables, mais je ne concevrais pas quil le fàt de 
l'espèce humaine ; ses semblables-, à lui , sont les crimi- 
nels T^mme lui : or, c'est de ceux-là seulement que 
M. Moreau- Christophe et moi entendons le séparer ; 
mais ses semblables ne sont point les honnêtes gens , 
les gens qui n'ont point failli: or, c'est avec ceux-ci que 
nous voulons établir les relations les plus fréquentes, les 
plus suivies qu'il se pourra. 

' Après cela, si le remords de la conscience enfait mou- 
rir un seul en démence, que le genre humain contem- 
pla sa fosse avec pitié , car le Père des miséricordes lai 
fera grâces alors , bien plus que s'il eÀt persisté dans le 
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mal jusqu'à la fin atec toute sa raison; perdre sa raison 
avec le remords au coeur, vaut mieux pour le Ciel que 
de la conserver avec la persévérance et Tobstioatioi^ ré- 
fléchie dans le maL _ 

On dira: rOuî! mais tout ceci né peut s'appliquer 
qu'à de grands coupables; or, tous les détenus ne le 
sont pas. — Non, Dieu merci, tous ne le sont pas. Il en 
est même qui peuvent ne pas l'être du tout. Maift 
comment les distinguer? voilà où la difficulté coni- 
mence. Et puis , ce n*est pas toujours le crime , qua- 
lifié tel par la loi, qui indique le degré d'immoralité de 
celui qui Ta commis. Par exemple, celui qui a volé un 
vieux chaudron de la valeur de trente sous peut être 
profondément dépravé, et plus profondément dépravé 
que celui qui a commis un homicide. Celui qui a un ex- 
térieur prévenant .et dont la langue est, pour ainsi dire, 
dorée excite davantage l'intérêt, et fait plus aisément 
croire à son innocence que celui dont les dehors et le 
langage sont grossiers ou repoussants. Quoi de plus sé- 
duisant, sous ce point dé vue, que la plupart des faux 
monnayeurs et des rogneurs de monnaie! Et cependant 
quelle peste n'est-ce pas dans nos prisons ! Ce sont eux 
toujours qui épient l'occasion de séduire les jeunes dé- 
tenus pour les porter à des turpitudes monstrueuses. 

Et que cela n'étonne pas! ces gens^là sont ordinaire- 
ment des hommes efféminés , sans courage pour entre- 
prendre une action hardie quelconque. Protégés par les 
ténèbres, les conjurés s'assemblent de nuit, pour grat- 
ter ou limer la monnaie courante. Une communauté in- 
time les unit. Tout est enveloppé sous le voile du mys- 
tère; et cette vie efféminée et mystérieuse explique 
pourquoi cette classe de coupables recherche, parmi 
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toutéSf et affectionne singulièrement les actes quisontï^ 
la fois et secrets et abominables. 

Si cette circonstance nétait pas connue, ne serait-on 
pas porté à ranger cette catégorie de condamnés dans la 
classe de ceux qu'on regarde comme les moins dange*- 
reux aux mœurs, et comme ne devant point être coilfon- 
dus avec les scélérats ou les voleurs de grand chemin ? 
Aujourd'hui que nous savons à quoi nous en tenir sur 
leur moralité, nous les traitons en brebis galeuses; mais 
que de mécomptes n*a-t-on pas eus avant d'arriverà cette 
Connaissance, et que de choses inconnues encore, et 
que nous saurons un jour, nous font commettre jour* 
nellement des erreurs pareilles ! Ces erreurs sont inhé* 
rentes au système des classifications (i). 

Mais admettons que les classifications par moralités 
puissent se faire, dans les prisons communes , avec au< 
tant de justice que de justesse. Eh bien , encore dans 
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(i) lOu a cbevehéf dam quelques établissements, à remédier aux ?ices 
iohérents à œ système, en classant les détenus par catégories , en pre-« 
nant pour base des classifications soit Tâge, soit la durée de la peine, soit 
enfio le degré de démoralisation auquel chacun d*eux est parvenu. Mais 
cette dasstfieaâoa est iHusoire, ou pour mieux dire Impossible. L^dn^e^ la 
peine enoetiree, ne sont pas «les indications suffisantes. Tel indhidu , 
jeene encore» peut avoir déjà vieilti dans la pratique du mal ; tel autre , 
qui n*a encouru qu*une peine légère pour un premier délit, est souvent 
capable d*en commettre de plus graves, et ne repousse pas même la pen- 
sée des crimes les plus odieux. 

« 1)*nn autre côté, les habitudes de dissimulation familières à la plu- 
part ém condamnés , et la diversité des caractères , ne permettent pas 
4u*0H puisse èlre sérieusement fixé sur la réalité de leur situation moi^Je: 
une erreur suffit cependant pour compromettre ou détruire les avantages 
qu*on se propose d*obtenir par les catégories. » {Mxpoié des motifs du 
projet de loi sur là re' forme des prisons de France,) 
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ce cas, le biit ne serait pas atteint, caries différentes 
classes se corrompent entre elles, le détenu le moiïis 
mauvais n'ayant ni assez de force ni a^ez de courage 
pour résister à ceux qui le sont le plus, et pour s'ériger 
en précepteur de morale; heureux quand , au bout de 
quelques efforts infructueux , il ne perd pas complète- 
ment le peu qu'il pouvait lui rester de religion ou d*hùti- 
neùr. Par contre , les plus pervers y enhardis tians leur 
pervetsité , ne tardent pas à dominer toute \etit clatssie. 
Ce sont les raisontieurs , les instructeurs du mal qui élè- 
vent le plus haut la voix. Ce sont ceux qui donnent le 
ton et le mot d ordre, et c'est ainsi que , dans chaque 
classe ou division , la mauvaise semence prend le dessus 
sur la bonne, et pousse malheureusement en abondance 
dés racines qu'on ne peut plus extirper. 

C'est à cette école que tous les condamnés s'instrui* 
sent mutuellement sur la manière de feire le mal et de 
s'entendre ensemble, dès qu'ils seront libérés. La prison 
est pour quelques-uns d'entre eux une véritable uni- 
versité. Us y reçoivent des leçons de mal faire de la 
part de professeurs expérimentés, et parviennent, en 
peu de temps , à une grande supériorité dans l'art d'^- 
toufTer le cri de la conscience , et de mentir sans sour- 
ciller à la justice, si, par cas, ils venaient à retomber en 
ses mains. Les prisons communes sont donc autantd'tr* 
senaux d'iniquité où le crime et les vices de toutes sor- 
tes trouvent toutes les armes qu'il leur faut pour s'exer* 
cer avec succès dans la société. Là où la force indivi- 
duelle serait sans pouvoir de nuire , la force collective y 
multiplie le sien. La résistance que les gouvernements 
apportent à voir cela nous coûte à tous bien cher. Que 
de crimes, en effet, se forgent dans les dortoirs, dans 
les ateHers, dans les préaux communs de nos prisons, 
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. H ëchtrat ensuite , au milieu de nous , qui se fussept 

.iteints d*i;ux*ménies, faute dalimeots , dans Tisolement 

de la cellule. Une alliaqce intime existe entre, tous les 

. libérés ) et cette allianoe s est cimentée dans la prison. 

•Avant d y entrer ils ne se connaissaient pas ^ maintenant 

qu*ils.en sont sortis, ils se connaissent ; maintenant ils 

sont sûrs d'avoir des auxiliaires intéressés dans les nou- 

v^ux méfaits qu'ils méditent. On parvient aisément à 

.punir un vol simple commis par un seul ; il n'est pas si 

aisé de découvrir les auteurs d'un vol qualifié , quand 

, plusieurs intéressés s'associent pour le commettre. Voilà 

pourquoi il se commet si peu de vols,sipeu de meurtres, 

qui n'aient pour auteurs plusieurs conjurés qui se sont 

connus sous les verrous. Voilà pourquoi il est si rare 

qu'un crime de. quelque hardiesse ne soit pas le résultat 

. d'une préméditation et d'un concert arrêtés dans les 
épanchements de la vie prisonnière. 

Il est de toute urgence d'affaiblir autant que cela est 
.ppssiblei si tant est qu'on ne puisse la rompre, cette 
confédération du crime contre la fortune et la vie des 
citoyens honnêtes. Pour cela, je le répète, il n'est qu'un 
moyen, c'est de séparer les détenus les uns des autres, 
dans toutes nos prisons , de manière qu'ils ne puissent 
ni ^6 parler, de peur de se corrompre , ni se voir, de 
.peur de se reconnaître , pendant toute la durée de leur 
•détention ,^ et cela nonobstant les objections qu'on a 
faites et que nous avons combattues. 

Revenons, pourtant , encore une fois, sur l'argument 

.. tiré de la sévérité de la peine, et de la perturbation 
qu'elle apporte dans l'esprit du détenu. Pour qui la 
peine de l'isolement est-elle la plus sévère ? Assuré- 
ment c'est pour celui qui la le plus méritée. Pour qui 
cette peine est-elle plus naturellement une occasion de 
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folie? Aistirëmeiit c*esi pour celui qui a oomnua le plui 
de erimeft, et que tourmente le plus vivement le.ret 
mords de les avoir commis. 

Oty c est justement ce criminel que Ton est moraler 
ment obligé d*isoIer. Le loge-t^on avec des. condamnes 
DHÛns coupables « il les corrompt. Avec d^austt.ou plus 
coupables 9 il se corrompt lui-même davantage . avief 
eux* On a le droit de le placer sfeul, puisqu'on ne le fait 
pas par vengeance , ni pour le corrompre. Loin de là ! 
c*est pour le sauver ; c est même UU' devoir pour Tadr 
ministratlon de le faire, puisqu en Tisolant ainsi elle 
l'erapéche de transiger avec sa conscience et le rend de 
plein droit à ce juste et excellent juge. 

Mais pour que Fisolement produise tout le bien 
qu'on est fondé à en attendre, il faut que la cellule s'il- 
lumiuei pour le détenu, des rayons les plus vifs et les 
plus purs de la religion. 

Le rabbin vient et dit : « Un cœur contrit et un esprit 
brisé de douleur est plus agréable à Dieu que des sacri* 
fioes, et quand vos péchés seraient comme i'écarlate, 
ils deviendront blancs comme la neige. » Et le ministre 
chrétien , il a un trésor inépuisable de bons conseils et 
de consolation à donner. C'est en cela que consiste 
1 exo^ence du christianisme , car il n'est pas de situai* 
tton, dans la vie humaine, où la doctrine du divin Maître 
ne se fasse entendre pour indiquer à l'homme ce qu'il 
a à faire , ce qu'il doit croire et ce qu'il a à espérer; 
Olui qui croit sincèrement à la doctrine chrétienne 
ne s'abandonne pas au désespoir par le sentiment des 
péchés commis. 

Il n'est pas dans la puissance humaine d'ôter de la 
mémoire du coupable un grand crime commis, au point 
de lui rendre le calme qu'il aurait s'il ne l'eût pas com* 
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inii« BlaiSy du moins , on peut le détivnet* A'nf/kàûdM 
outrëèS) le disposer à la résignation, le consoler et faire 
renaître dans son âme lamour de Dieu qu'il a pecdu^ 
et lui Élire entrevoir le pardon quïl peut toujours ob- 
tenir. Voilà ce que peut la religion chrétienne, lora*^ 
^*eUe*eBt sagement et dignement enseignée. Et n'^s^K» 
pm'Jà une tàcke sublime et divine du ministre chrétien 
de £nre embrasser -cette doctrine au détenu d&ns «a 
cellule? Le ministre qui remplit cette tâche avec«9r«> 
deur, zèle et amour^ est le vrai disciple du Seignqur. 

Et s'il en est un seul, parmi ces malheurètrx , qui 
slobatine à ne pas «vouloir «ntendre et qui persiste dans 
sa méchante; ou bien, s'il en est un autre qui ^touché 
des exhortations qu'on hii adresse, s'écrie : « Ma-Amte 
est trop grande pour que je «puisse espérer qu'elle mm 
sera pardonriée; » ou, pour le dire en deux mots, ^ 
l'endurcissement ou le désespoir chez le détenu soqt'téb 
liU'Oii -ait 'à craindre «fu'il ne tombe en démence ( et 
n'est-ce Vraiment pas déjà une espèce de démence que 
de douter de 1 amour de Dieu ? ) , vaUdrait«il mieux, 
dans ce cais, dt après avoir épuisé tcmit ce que 4a foi a de 
resso«a^ees pour lui rendre la vie morale, faudrait-il, 
pmsr pnéserver sa raison, plonger ce malheureux datie 
laloese aux lions des pervera et des impies ^ d'où U4i 
Hwaele seul pourrait le i:«tiren; fiaiudrwt-il -le livrer, 
piedeet poings liés, à cette foule de cannibales qui ne 
l'attendent et qui ne rappellent que pour dévcNwritaut 
ce qui reste de bon<en lui ? Non, mille fois non. Périsse 
plutèt cette ^«oa dont on fait tant de cas et' que, pour 
ma part, je prise fort peu, quand elle n a pour flarabeeu 
que l'intelligence de la matière , et quand celui auquel 
on Tçut la conserver doit nécessairement en user pour 
perdre son âme et tuer celle des autres^ 
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mtàmn ^mppUmtMon de ce mode d^ em l ^ i i i in * 



P*apriès itoiites ce$ considérations le système de lem- 
prisonnement indiriduel ne mérite-t-il pas la préfé- 
rence sur tous les autres ? Quelques personnes ont 
élevé la voix pour s'y opposer. D'autres, et en plus 
gprand nombre, partagent maintenant mon opinion 
et sont revenues des doutes précédents qu'ils avaient, 
depuis qu'ils savent ce que l'on entend par ces mots : 
emprisonnement indwîdueL La question nous semble 
aujourd'hui résolue. Cependant il est bon d'entendre 
tous ceux qui ont le droit de parler en cette ma- 
tière (i), sauf, après les avoir entendus, à peser ce 



(i) A laférité» le système cT Anbarn (isolement de la nuit seulement) 
a passé son épreu^ et a répondu si peu à latente qu'il ne trou? e pfos 
d'imiiatear en Amérique, tandis que le système de Pensylvaole (ispleflBWit 
perp«''tttel des détenus) est appliqué de préférence dans beaucoup d'étals 
de TRurope où Ton t'occupe de Tamélioration des prisons. 

n y a en outre une particularité qui mérite d'être remarquée, surtout 
dans un moment où il faudra opter sur la manière d'enfermer les détenus, 
et où dea^^randes sommes pourraifloil élre dépensées, sans produire peutr 
am de bona résullnta. 

.C'eit-ià^dire que peu de personnes counaissenl que la grande maison 
4m Gaud{ eonstruite à neuf en 1772^ contient parfaitement les.méiues 
dâspositbns que la prison d'Auburn pcécilée, laquelle doit probablement 
aoQ origine à celle de Gand. Là les détenus sont également isolés cetlu- 
laiffiment de nuit; pendant le jour ils traraillent ensemble dans à» 
petites salles, ib prennent leur repas et se promènent en commuu. I^es 
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qu*ilsotit dit, et à ne jciger qu*après mûr examen. On 
pe petit décider à la- légère des .questions .qui, demga* 
deot plusieurs années d'expérienci's et d'étude. 

JL'opinian dont on doit prendre garde, de se iaisfer 
envahir est celle des utopistes et des philanthropes qui, 
dans leur bonté de cœur et dans leur inexpérience, 
fondent tous leurs raisonnements sur l'appréhension 
qu'ils ont du mot solitaire. Â cet égard ils font un 
tableau poétique de tout ce que la vie solitaire a de 
plus affreux. Ils représentent le détenu, une fois en- 
fermé dans sa cellule sombre et étroite, comme séparé 
du genre humain tout entier jusqu'au jour fortuné où 
la liberté lui sera rendue. Confiné dans cette cellule, le 
détenu est condamné à ne voir personne et à n'enten- 
dre d'autres voix que celle de l'employé chargé de liii 
apporter sa nourriture journalière à travers le trou 
pratiqué à cet effet dans la porte du cachot, de la 
même manière que cela a lieu dans les loges des bêtes 
féroces. Il ne lui est même pas permis de travailler, et 
l'ennui le plus mortel dévore son corps et son âme. Il 
est privé de toute instruction. Il n'assiste à aucun ser- 
vice religieux. Tout entretien est défendu; toutes visite^ 
sont prohibées. Sa solitude est celle du tombeau, et sa 



résultats de ce mode d'emprisonnement, suivi depuis 70 «ns, n'ont fias été 
moins défavorables quant à l^amendement moral et à la répression des 
détenus, que eeux des autres prisons avec réclusion entièrement en com- 
inuoi certes, on ne se plaint pas moins en Belgique qu'ici du nombre 
toujours croissant des récidives, à tel point que, pour y obvier, depns 
peu d'années, un des quartiers de la prison octogone à Gand a été en- 
tièrement disposé d'après le système de Pensyhranie, et qu'il a été arrétiS 
en dernier lieu que l'on bâtirait ime prison oeHulaire, d'après le- mérab 
système, pour les jeunes détenus, {Remarque de M, MMen,) 
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tranquillité, le repos delà mart. N'est-ce pas là un Cirai- 
tememt barbare, inhumain^ atroce!... 

Nous sommes loin de dire le contraire ; nous disons 
même (jue toute cette cruauté est sans but ; mais il n*est 
jamais, entré dans Tesprit de ceux qui se sont posés les 
premiers apôtres du système que nous défendokis, 
d'entendre ainsi la théorie et la pratique du système de 
lemprisonnement individuel (x). 

Lorsque nous parlons d*isoler le détenu de jour et de 
nuit, c'est que nous entendons le fisiire sous les conditions 
suivantes : 

i^ Que la cellule soit convenablement spacieuse et 



(i) « Notre pensée n'est pn de soumettre les détenus à une séquestra* 
tien complète, à une solitude absolue ; tel n'est pas le système du projet 
de loi, et c'est là ce qui le distingue du système américain. Nous tou- 
lons séparer les condamués de la société de leui*8 pareils , les tenir éloi- 
gnés des mauvaises relations ; mais nous voulons en même temps multi- 
plier antonr d'eux les relations morales et honnêtes. Indépendamment 
dos viÂtes du directeur de la prison , les déienns detront être souTeot 
visités par l'instituteur et le médecin. L'aumônier, ou un mtùistro des 
cultes reconnus par l'Etat, les membres de surveillance auront également 
accès auprès d'eux aux heures déterminées par le règlement de la maison. 
On peut espérer que les conseils et les enseignements d'hommes chari- 
tables et éclairés exerceront sur eux une influence d'autant plus salutaire 
(fu'eUe ne sera plus combattue par Tentrainement des mauvais exemples 
^'par un coutact pernicieux. » 

« Voilà, Messieurs, les bases du régime d'emprisonnement adopté par 
le projet de loi. Séparation des détenus entre eux , et suppression de la 
vie commune des criminels ; mais en même temps, rapports des détenus 
avec les chefs de la prison et avec les visiteurs charitables, aussi fréquents 
que la discipline et l'intérêt du maintien de Tordre le comportent ; point 
d'isolement absolu , point de véritable solitude. » (Exposé dm moàf$ du 
projet de loi précité,) 
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ai^rëe, et que les détenus puissent s 7 livrer aa tra- 
vail; 

a^ Que le détenu puisse y apprendre à lire> k éerire et 
à chiffrer, pour autant que cela sera jugé nécessaire; 

3o Quil puisse 7 recevoir Tinstruction religieuse, et , 
autant que possible, assister au service divin; 

4^ Qu'il soit régulièrement visité et qu'il puisse s'en« 
tretenir avec d'autres personnes honnêtes; 

5* Qu'enfin il soit pourvu de bons livres. 

Mais, dira-t-on, tout ceci est-il praticable? — Pour ce 

qui me concerne, je n'élève aucun doute là-dèsSIts. 

* 

I. 7>a(^ai7. L'incertitude que j'avais autrefois relative- 
ment au travail en cellule a été levée par là d é claration 
qu'ont faite à ce sujet les experts chargés de la direction 
du travail dans nos prisons. Tous sont d'avis que chaque 
détenu peut être fourni d'ouvrage dans sa cellule. Les 
rapports publiés sur cette matière ont prouvé, du reste, 
que cette possibilité existe, puisque le travail isolé est 
organisé de la manière la plus satisfaisante dans toutes 
les prisons cellulaires d'Amérique, d'Angleterre et de 
France. 

II. Instruction scolaire. Il est possible de donner l'in- 
struction scolaire, c'est-à-dire d*apprendre, aux détenus 
cellules, à lire, à écrire^ etc., pourvu que cette bes^fi# 
ne soit pas celle d'un seul maître. Deux suffiraient pour 
une prison qui serait construite d'après le plan que je 
m'en fais. Du reste, on apprend à écrire en fort peu de 
semaines, par la nouvelle méthode de vàn Pabst. Gett^ 
méthode est adoptée avec succès par l'instituteor vaw 
DBa Mbi à Leeuwarden. 
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IIL Cnlte. -^ tnstructUm wehgiéHaa. Un desintioi 
nenulto plus granaes de FemprisocnOMMit saliiaiMi ••• 
rait d'empêcher d'assisler au serneediwn publie ; oM^p 
eet ifiçonTéDien4) |>*eKi6te pa» paviout, d:ii DMÎns au m'a 
dit (car je ne l'ai pa« vu) qu'il existe dies prôo« oii les 
cellules sont rangées et les portes des cellules disposées 
de telle sorte que le détenu, niéme dans sa cellule^ peut 
assister au culte public. 

J'espère que nos architectes trouveront lenoyen d^ 
pourvoir à l'exigence du cas. Car, il ne me pavait- pas 
impossible de bâtir une chapelle, k deux ou trois» gale* 
rites qm seraient disposées de manière à pouvoir assigner 
» chaque détenu une place séparée, tout en lui foumts* 
snM le moyen de voir l'ecdéstastique sans être vu ai 
a^Tca lui-même de ses co-détenus. Maïs admettons 
que la chose ne soit pas possible, et que le cuke public 
ne puisse avoir lieu, ce serait sans doute une grande lar- 
cune dans le système ; mais on pourrait y suppléer, jus- 
qu'à un certain point, en s'occupant plus particulière^ 
ment de l'instruction et de l'éducation reUgieuse des 
tMtenus , et en veillant surtout à ce que les dimancbes 
et les jours de fête ne passent pas inaperçus et son» être 
sanctifiés. 

L'instruction religieuse régulière est d'une, très haute 
importance dans Vemprisonnement incUviduel. La se- 
maine toute entière est nécessaire aux pasteuis, instruc- 
teurs, prêtres ou chapelains, diargés de cette mission. 
Ce n'est pas une aHaire secondaire, c'est une affiiffeprin- 
eipale. Si ces ecclésiastiques ont, indépendamment de 
leur besogne de prison^ le soin spirituel d'nne parois^^, 
cette éducation religieuse qui, pour les détenus isolés, 
eaige plus de temps et d'étude, se réduit alors pour eux 
à peu de x^hôse^ Chaque détenu doit être visite et ent^e- 
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lenu au moins deux demi-heures par semaine par le mi- 
BÎstre de son culte. Si un ecclésiastique n« suffit pas, 
cpie Ton en prenne deux ou plus. 

C'est une tâche noble et grande que celle-là; on ne 
doit donc pas la traiter comme un métier. 

ly . Fisites, Ensuite chaque détenu doit être visité taur 
à tour, et suivant les besoins, par les médecin et chîi^ur- 
gien, commandant et sous-commandant, directeur et 
sous-direçteur de la prison. Il faut qu il y ait un registre 
qui constate que ces visites ont réellement été £dtes. Les 
contre-maîtres et les autres préposés , chargés de la di- 
rection et de la surveillance des travaux industriels en* 
trent nécessairement plusieurs fois dans chaque oellule, 
pour enseigner un métier aux apprentis, et pour donner, 
contrôler, ou recevoir l'ouvrage de tous les ouvriers. On 
ne peut nier que ces visites ne soient pour chaque dé- 
tenu une.grande distraction^ et un immense allégement 
à sia solitude. 

D'autres visites peuvent encore avoir lieu, tour à tour, 
par les membres de la Commission de la prison, et par 
ceux de la Société pour l'amendement moral des con- 
damnés. Leur nombre pourrait même être augmenté â.u 
besoin. Plusieurs de ces visiteurs, qui n'osent guère au- 
aujourd'hui s'entretenir publiquement avec 5o ou loo 
détenus à la fois, seraient plus encouragés s'ils n'avaient 
à les visiter que l'un après Tautre. Les règles que l'on^ 
doit observer dans ces visites ont déjà été développées 
par la Société dans une brochure rédigée à cet effet et 
qui a pour titre : Roadgevingen en fVenken (Conseils et 
observations pour les visiteurs des prisonniers.) 

De tout cela résulte la preuve que, dans le système 
que nous défendons , le détenu cellule se trouve jour- 
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neUenent an eontact aTec un asses grafod nombre de 
personnes qu'il entend parler plusieurs fm par jour ou 
par semaiite, et avec lesquelles il peut s'entretenir lut- 
même à son tour : — ee qui exelut pour lui le double 
supplice de la solitude et du silence. 

OoitiK>n que tout cela ne s(Ht pas encore assez pour 
constituer un système régulier de visites dans les ceU 
Iules des détenus? eh bien ! qu'on suhre alors la mesure 
adoptée dai» la grande prison de Ludmg^èoio^g 0h 
'XTnrtemèerg. 

La société constituée eo JVurtmtfhtrg pour la oonver* 
sîon des détenir a nonmié,. à ses propres irais (atcc 
Tapprobation de la direction de la prison), un homme 
et une femme qui habitent la prison, et que Ton peni 
appeler les conseils des détenus* Ces deux personnes « 
pieuses et déTouéès, ne font autre chose que de s*entre^ 
tenir avec les détenus en leur donnant de salutaires aris^ 
-ce sont elles qui règlent souvent leurs intérêts de fa- 
.mille; qui, dans le cas où la conscience leur ftiit des re- 
proches, leur prodiguent de^ consolations; qui leur 
donnent à lire de bons livres, et quelquefois leur font 
eux*mémes la lecture; qui se consultent avec eux sur les 
moyens de gagner leur vie à l'expiration de leur pei- 
ne, ^c. etc. 

En i835, j'ai trouvé ces deux employés exerçant leur 
miâistère dane la prison, et Ion n'avait qu'à s'applaudir 
des résultats (i) de leurs soins. 

Il est à observer que le ministre de ia religion, Tin- 



.(x) M. JUabieu m'écrit : • Gelte mefnre n'eit pat nécesMir* eu cgarcl 
k k nature des visitei réitérée» décrite» pluf hiHt* RI quand ■êafceettr 



stitiiftciWf «t toutes k& personiMs cbatgées ie V 
WÊmwà'W^HnA dlcs oancfaimnés doivent Me pre^crine, ftMi|r 
MglainiiaeiBUe, 4e ne jttBMiiQ abordée d'autvcs'inatiàMp 
que eelles 4pii vegerdctttexclusiTemeot l'ieteUigenee, k 
morale et la religion; devant s'abslmiv> de lainamè9if>k 
plaa abtekie^ de s immiacer en neo dans TadoMMSlraiion 
de la prieon. 

* .il ne a^enflwit «pendant pas cpie chaque visite doive 
ètr^c&mmpté^ à n^nivetenir le détenu fue denses pé^ 
chés; non! des discours instructifs, — par ex^mpieyeur là 
vie dit Saavevr e( cette d^ se» apôtrea^ sur la vénuttië- 
lation deia^ivî^.ea dea action* des hooMBee utiles f a«r 
des'ra)etstd'tiutQÎre aaMrella^ eu d'histoire pro|MPeqi^nt 
>dite,«^sont;a«taiit deapoyeos d'arrivef à inatruireet à 
(jyetBasee agréablement les détenua. Il e» as& dea Rieta 
iatrileetttel» coBHae desiMts matériels : toujours servir 
les tnènesy c«8t £Mre naître le dégoèt* 

Il nie FMle eneore une obsertatooa à ftdre. Il faut 
<pie^Ie TÎsiteur sache capter Ja eonfianoe du détenu , 
pour qu'il puisse opérer sur lui avec succès. *^-n Gettp 
eoofiaace ne ^se laiese pas commander ; U faut qu'elle 
«oit gagnée et accordée de piropre ntouvement, G*est 
donc une graisde dose de patience qu'il fautavoÎTi car 
cette confiance ne vient que peu à peu et par gradation. 
Pour l'obtevir, le viaiteur^en se présentant, même dans 
unepriaon, pour y exhorter et conseiller des bomoies, 



serait nécessaire , elle n'en serait pas moins imparfaite. Le choix de tels 
ci«*.reî)s terait loajoura tréfr-diifieile , el le zèle des autres enployés et 
*éM-* éîMttéuis icrtiit fanlyié far four fomttsit. 
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ne doit pas pevdre de wue qu*il «Bt honmae lui^mèiite; 
qu'il aiTMige donc ses discours dé manière qif« et 
mtokment apparaisae toujours aux détends qu'il emt«^ 
tient; qu'il l'exprime, non direotetnent ou préeisénréiii 
par ses paroles mémea^ mais noblement et dignement 
par l'esprit qui doit régner dans tout ce qu'il kmr 
adresse. 

Celui qui, même en se présentant avec les meilleures 
intenticMis, prend un haut ton envers les détenus; qui 
affecte des airs de supériorité et d'une nature plus no* 
ble que la leur; qui expose les moyens de saint des 
hommes révélés dans l'Évangile, comme si oes' moyens 
ne lui étaient pas applicables à lui-même ; celui, eufin*, 
qui n'a pas cette humilité que le chrétien ne devrait 
jamais oublier; oh ! celui-là ne possèdepoînt la clef qUi 
ouvre le cœur des détenus! •*-' Mais lorsqu'on possède 
cette def inappréciable, alors le ciaur le plus dur et te 
caractère le plus revéehe peuvent être adoucis^ Et d^ 
quel bonheur inef&ble ne joûit-on pas, alors qu'on 
sent qu'on a fait triompher le bien sur le mal, et qu'ot) 
a réveillé de -ce sommeil de mort le malheureux qui'^ 
était plongé.!.. Il faut avoir savouré ce bonheur^ pour 
savoir apprécier ce qu'il "vaut! 

Que si Ton craint que ces visites ne deviennent trop 
à charge à ceux qui se les imposent volontairement, en 
raison surtout de la difficulté d'exercer cette tâdie 
avec fruit vis-à^vis d'un grand nombre de détenus , je 
dirai alors au gouvernement : ne songez pas à oon* 
struire des prisons cellulaires trop grandes, des piisons 
pour mille ou douze cents détenus, par exemple, eçmme 
aujourd'hui. Avec un pareil nombre de détenus, je ne 
crois pas que les visites en cellules puissent avoir lieu 
efficacement, de quelque manière qu'on s'y {«enne. Le 
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oboae ne sérail praticable qu areo mmlie moins de dé* 
lenmS'à visiter. Il serait même à désirer que les prisoos 
ne continssent que aSo cellules au plus. Avec ce nom* 
bre, le personnel des détenus serait facile à connaître 
et à étudier, et la tâche de chaque visiteur encoura- 
geante et légère. 

Comment! légère? Ne sera-t*elle donc pas encore 
très-pesante ? et trouvara-t-on aisément des persouties 
douées d'assez de courage pout* s'enfermer, sans y être 
appelées par devoir, et seul à seul, dans une oelluley 
avecuQ scélérat? Il y en a de si féroces! 
. Ouiyr certes! il y en a. Il y en a qui sont de vraies 
bffutes; mais c'est surtout lorsqu'ils sont réunis avec 
d'>autres, ou quils ne, sont isolés que teraporairenMnt 
et par exception, et qu'ils s'aperçoivent qu'ils n'ont 
«faire qu*à des âmes faibles. Le fameux bandit Rose ', 
détenu a Leeuwarden^ se trouvait dans ce dernier- caé. 
L'idée de se voir séparé des autres, tandis que la plupart 
de ses cfimarades se trouvaient réunis, lui était devenue 
insupportoble. On sait qu'il tenta de se venger de cet 
isolement exceptionnel, par un attentat à la vie du sous- 
directeur* 

Rose était farouche et terrible, et cependant ce mê- 
me homme donna, eii s entretenant avec le ministre du 
saint Évangile, des preuves sincères d'un retour vers de 
bons septiments« Une fois, par exemple, il se montra si 
repentant de sa conduite qu'il écrivit une lettre pleine 
de protestations et d'excellentes promesses^ mais ses ca- 
marudes s'en aperçurent et réveillèrent en lui son an- 
cien penchant vers le mal. Le ministre , dans le cours 
de ses visites, ayant remarqué ce changeiÀent subit, lui 
ttii : « Que s'est-il donc passé en vous , Rose ? l'autre 
jour encare vous écriviez une lettre si touchante I » ^^ 
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«SoUUe! » répondit le.reoluft, « je ni«. suis e 
alors comme une vraie Rosine;. maioienQnt j'ai reprit) 
man caractère, et je suis de nouveau.l ancien 'Rofle^n • 

fiieo différais, sont les seadmenCs des «létewis <fiMUK) 
lempiisonaeraent individuel est une mesure gésévMe 
qui lesatteint tous sans disûnction. Toute visite £àjte.ii(li]i 
détenus, dans ce^uis^ est accueillie avec eoipressevimu 
Ell^ est considérée par eu^ comme uœ mar^e^l'iâté^ 
rét porté à leur malheur; quel que spit le visiteur, île-^aM 
vent qu'il ne vient point leur apporter une punition n0%\ 
velle, une discipline plus sévère; chaque prisonniart « 
son lot. Ils savent aussi qu'il n«st pas question ,poujr eut 
de peine plus légère; chac^m reste où il est, Oms Tisolf^ 
ment, toute visite sagement faite est pour le dé^nn mq 
vrai soulagement. Celui qui se présente dans la.ceiUile 
avec des vues bienveillantes doit bannir toute crainte | 
car lacrainte, ici, est détruite par la charité* . . 

Cep^odant on ue sait pas à lavance. ce. qui pei|t arri* 
ver dans là prison P Non, on ne le sait pa^. Mais ce qi«# 
je sai^ bien, moi, et ce que je puis affirma piersoDuAUe? 
ment^ c'est que, depuis vingt ans que je visite les détei 
nus, il ne m'est, jamais rien arrivé de désagréable avec 
eux, et pourtant, dans le nombre, il a dû s'«n 
trouver, et il s'en- est trouvé en effeti qu'on pouvait ceMiT 
parer à des tigres. S'il m'est arrivé parfois .d'enfendrtf» 
prQaooeer des paroles pleines de bonite volonté Qt'4f 
iFoiv verser des larmes aincères à cew mê<ne qui av^l^^ 
un double crime à expier, et une peine de pins 4^ çÎAt 
quanteansàsubjr, par suite de condamnations oiimiilées, 
il m*est arrivé aussi d'en vojr d'autres, à qui la grâce de 
la peine capitale ayaitété accordée, répudier cette. ,grâ^ 
comme indignes, en disant ; « On n'aurait pas dû nous 
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hàÊe ftAo»; nùtre plaisir esi de tuel*^ notre plus grtnâé 
jonissance de voir couler le sang. » 

On ne saurait donc rigoureusement prévoir oe'^qui 
pctttarrivier avec de tels détenus. Ce qu'il y a de certtfin, 
0*^1 que des précatiiioiis outrées seraient 8ti|)erflues ei! 
néme dangereuses, et què<;ehii qui (ait trc^ d attention 
à aa vie ix>urt le plus le risque de la perdi^e. 

Au surplus, il faut observer que Tisolement, tel qu\>n 
le^retttiGÎ^rend plus doux et plus traitable Thomnie le 
pim grossier et le plus perverti , par cela seul qu'il le 
sôlisiMnt à IHnfluence de ceux qui échauffent son ^aiig et 
fortifient, par continuation, ses inclinations vicieuses. 
N^écant en contact qu'avec des personnes qui lui préchenft 
mmiour de la Tertu et du prochain , il se sent ramené à 
des dispotttions plus calmes; dispositions qui lui vien* 
netit «ttrtout de ce que la voix de la conscience, qui est 
celle de Dieu, se fait phis distinctement entendre 
daws la aolitude. Cest pourquoi un condamné, em* 
prisonné isolément, disait une fois, dans une lettre qu'il 
éctîvait à sa fiimille : « La solitude seule sait parler au 

cesur. « 

V, £e0fff^. Enfin il faut que le devenu aitquelque lecture 
à ^ire^daHs son isolement. Qu'il y ait donc dans thaque 
oelluto,«^po|ii<le protestant, une Bible, unKvre<leoantt« 
ques et autres écrits religieux ; — pour le catholique, un li « 
?red église et de prières; — -pcfnT l'israélite, les livres^lesa 
c»oyefMe. Mi^ les ouvrages religieux ne doivent pasêtpé 
leur lecture exclusive; celui qui serait obligé ^ lire 
cotitinuellemeilt la Bible ou des livres de dévotion pooi^ 
rait à la fin en avoir du dégotit. Des voyages, des bio^ 
graf^ies, quelques fictions innocente» sont-très propres 
à produire du calme et une utile distraction dans la soK* 
tude, et cette distraction est d'autant plus nécessaire 



qu'elle prédisposé Tespiit et \t ^e^vkr k4m léllt«N9S^»ïi 
ÂaSi entretiens phis 9it\eiè%, 
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On avouera, sans doute, qu'ainsi enténduela sepacâtion 
indÎTidaelle des détenus est bien moin^ dure qu'ion se 
Tétait représentée d*abord; oiais, demandera-t-on, toui 
ceci pourra-t-il bien être mis en pratique ? et h'est-cê 
point là une séduisante théorie? Eh, mon Dieu ! il en est 
du système que nous préconisons comme de tous tes 
systèmes, conune de toute institution humaine; ce qii*oi^ 
imagine ou ce qu*on écrit est toujours p/lus parfait que 
ce qu'on exécute (i), et la main d*œuvre du maçon con- 
trarie bien souvent les plans tracés par Tarchitecte; 
mais de ce que Timperfection est de Tessence de tout 
système^ il ne s'ensuit pas qu'on doive donner la préfé- 
rence au système 1^ moins parfait; la destination et It^ 
devoir de l'homme sont d'aspirer sans cosse.àftMMiverJf 
mieux. Ce mieux, quel qu'il soit, aura, comme toutes 
les productions de l'esprit humain, son côté .£aiblf et 



(i) L'ou a objecté, entre autres choses, que les détenus placés lés uns 
à côté des Mitres daus des cellules pourraient causer ensemble. Cependant, 
d'après l«i données , la Cermetinre des «elluleB est si ^arfrile qu'aucune 
communication ne saurait aToir lieu. Mai*, en admtllMt «êoie^ne Isicon- 
atmetion etlasugreillancene pussent empécharinnlacQnmumcatîon'fcer- 
liale entre les détenus, que signifie cette communication en comparaison d« 
eeiie qui a lieu dans nos prisons actuelles entre tant de personnes ! Il est 
reconnu, par le calcul suivant, qu^un criminel condamné à dix ans de peinn 
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dtffeeiiMux { niida si, pour éviter ce côté fiuble, on croit 
n'aToir rien de mieux à taire que d'emprunter à uo 9y$r 
lenie opposé la partie qui paraît la meilleure, pour l'a- 
juster à une autre partie détachée d'un autre système 
arec addiUofi de quelques idées el de quelques pratiquai 
deson crâ,et fiiireettsuite de eetamalgume untôut complet 
et bien coordonné, on tombe dans la plus grande erreur, 
et, au lieu d'un ensemble harmonique et fortement lié, 
on n*a que des parties décousues, que des tronçons dis- 
parates de trois ou quatre systèmes qui s'excluent l'un 
Tautre ; de sorte qu'en définitive, pour un inconvénient 
qu'on veut éviter, on se lance tête baissée dans trois ou 
quatre autres* 

Veutoule système de la réclusion individuelle ? Qu'on 
l'adopte donc purement et simplement dans sa nature 
et dans ses effets ! 



fait, pendant «a reetusion dans la prison de Leeuwarden, la connais- 
fanée d*aa moîtts i^coo à i,roo autres délinquants de diverses espècèi 
four la continuer après. 

> 

1** année. Il vient dans la &• classe dWdre et de peine. 145 détenus. 
En 4 ans, nouveaih-venus 180 >» 

5e année. Il est transféré dans la 3® classe. 2o5 » 
En 3 ani, nonveau-venui 90 « 

6ao » 

•«année. Il entre dana la 4® classe. • . • ago m 

En a ans, flwuveau-vcnut 1 5o » 

El X an de diminution . ^ 

Total. 10 ans, et 1060 » 

{Remarque de M, Mahîeu.) 
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S tO* — Nécessite de modifier le Code pena 
quant a la durée de l'emprisomtemwnt. -« 
Coiiséquenees financières de l'abréviation 
de cette peine. 



Bien des raisons déjà ont été invoquées par nous en 
faveur du système de Temprisonnement individuel, et 
cependant le principal argument n'a pas encore été 
abordé , savoir, que la peine peut et doit être de plus 
courte durée. 

Elle peut l'être, parce que l'emprisonnement indivi. 
duel étant une fois plus sévère que l'emprisonnement 
commun, la peine peut perdre en durée ce qu'elle gagne 
en intensité, et être, dès lors, diminuée de moitié sans 
rien perdre de son caractère répressif et d'intimida- 
tion* 

Elle doit l'être, parce que le but de la peine est éga- 
lement atteint en ce qui concerne le puni. Si le puni, 
en effet, n'est pas amendé après six ans d'emprisonne- 
ment individuel, il ne l'eût pas été davantage après douze 

L'emprisonnement individuel constitue une peine vi- 
vement sentie par les détenus ; qu'on interroge tous 
ceux qui l'ont subi pendant six mois , et tous vous ré- 
pondront qu'ils sont autant et plus punis que s'ils 
avaient été emprisonnés tous ensemble pendant un an. 

Nos prisons actuelles ne font peur aux détenus que 
dans le premier moment : une fois cette première 
frayeur passée, on s'accoutume à leur régime, et on le 
préfère souvent à la vie libre du dehors. Les prisons 
cellulaires, au contraire, inspirenl aux roiidamnés une 

4 
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. terreur toujours croissante , et tous les détenus qui en 
sortent ont Tintention de n*y pas revenir. 

Avoir Textréme facilité et rextrême.promptitudeàvec 
lesquelles les libérés tombent en récidive, on serait 
tenté de croire que la douceur du régime actuel de nos 
prisons les porte à y rentrer par un nouveau crime. 
Substituez l'emprisonnement individuel à lemprisonne- 
ment commun , et nul ne sera tenté d'en faire une se* 
conde fois l'expérience. 

Il me paraît que six à sept ans de réclusion solitaire 
serait un maximum de peine généralement sufGsant (i). 

Le terme de six à sept ans est aussi plus en harmonie 
avec la durée moyenne de la vie de l'homme , prise à 
trente^trois ans. 

Et en limitant ainsi la durée de cette peine, il faut de 
toute nécessité abroger le système des diminutions et 
abréviations de peines, système d'après lequel il est ré- 
gulièrement accordé, tous les ans, une rémission de 
peine à dix sur cent de nos détenus. 

Avec le système de la vie en commun, tel qu'il se 
pratique aujourd'hui, les diminutions de peines sont un 
mal, un mal nécessaire^ et ce mal a les conséquences lés 
plus fâcheuses. D'abord il affaiblit le respect dû aux lois 
et aux sentences des magistrats ; car on n'exécute par là 
qu'en partie ce qui avait été ordonné par eux. En se- 



(i) D*après le projet de loi soumis à la Chambre des députes de France, 
art. 17, le temps, dans Temprisonnenient individuel, ne serait compté que 
peur un quart en sus de la peine réellement subie ; de manière, par 
exemple, que le condamné à cinq ans d'emprisonnement n*en subirait que 
quatre, s'il les passait daus une maison où le régime nouveau serait en vi- 
gueur. Celte réduction ne nous parait pas suffisante. 
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cond lieu, il conduit facilement à des erreurs , ou fait * 
commettre des injustices. De plus, il fait naître, dès le 
jour de la condamnation, dans Tâme du détenu, Tes- 
poir d'une réduction de peine, et cela préoccupe con- 
tinuellement son esprit et empire sa situation en l'expo- 
sant à des mécomptes qui l'agitent sans cesse. Enfin il 
engendre l'hypocrisie et jette im masque sur le visage 
du malfaiteur, qui ne pourrait sans cela paraître digne 
d'une telle faveur. 

Des grâces entières pourront cependant être accor- 
dées en certains cas ; mais ces cas devront être extrême- 
ment rares et toujours subordonnés à la question des 
moyens d'existence qu'aura le gracié à sa sortie de pri- 
son ; car, s'il n'en avait aucun , ce serait un malheur au 
Heu d'un bienfait qui naîtrait pour lui de sa libération 
anticipée. 

En admettant donc que la peine infligée à trois mille 
détenus puisse être réduite de moitié par le bénéfice de 
la nouvelle législation, il en résultera, sans contredit , 
de grands avantages. 

». Économie de quelques milliers d'années sur la vie 
de plusieurs milliers de détenus. Ces années passées 
maintenant sous les verrous, dans la corruption tou- 
jours croissante du corps et de l'âme , pourraient être 
employées à de bonnes fins dans la vie libre, moyennant 
une meilleure tendance de volonté et d'action. Dieu le 
veuille ! 

b. Economie d'un capital énorme pour l'Etat, sur 
l'entretien annuel des détenus ; capital qui se trouverait 
diminué de moitié, ce qui permettrait d'appliquer le 
boni économisé à la construction de prisons cellulaires, 
sans augmentation d'impôts. 

e. Économie de ce que coûtent la plupart des libérés, 
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lesquels, après avoir dépensé beaucoup d'argent, au 
préjudice du trésor, pendant toute la durée de leur em- 
prisonnement , continuent d être encore à la charge du 
trésor, ou de la bienfaisance publique , après Texpira- 
tian de leur peine ; car celui qui passe quinze ou vingt 
ans en prison est , généralement parlant, toute sa vie i 
la charge de ses concitoyens. Je pourrais citer une foule 
de malfaiteurs qui ont coûté ainsi des sommes énormes 
aux gens honnêtes. 

d. Plus la peine est limitée, plus elle offre de chance 
au condamné de pouvoir gagner sa vie après sa libéra- 
tioii« Celui qui est enfermé 12, 1 5 ou 20 ans, a perdu 
ou son p^e ou sa mère, et peut-être même tous les 
deux; ses parents, ses amis et ses connaissances sont ou 
mariés, ou délogés, ou décédés. Il se trouve donc 
étranger, sans liens et sans famille; il n'a plus aucun 
point de contact ^ et on ne saurait plus tirer parti de lui. 
Pour appuyer ce que j'avance , je citerai ici ce qui s'est 
passé dans le temps avec Joseph Soet£ns, détenu pen- 
dant 5o années dans la prison de Gand, Je me suis en- 
tretenu avec ce malheureux , et je sais que , trois se- 
maines après son élargissement, il revint à la porte de 
la prison en suppliant qu'on voulût bien l'y recevoir de 
nouveau , n'étant plus capable de gagner son pain étant 
libre. Sa demande fut écoutée, et on le nomma portier 
de la prison. — Je pourrais en citer plusieurs autres quij 
incarcérés dix et douze années consécutives, s'écriaienf;, 
devenus libres, en regrettant leur prison : « Que n'y 
suis'je pas resté ! » Cela n'aura pas lieu quand le libéré 
n'aura passé que six ou sept ans en cellule, et que 
l'avenir ne sera pas fermé pour lui. 
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g 1 1. — Quia à l'égard de mertminm criminels f 

Mais, dira-t-on, un châtiment de six à sept ans ne 
peut pas être appliqué aux grands criminels. Il faut bien 
qu'il 7 aie une règle ascendente et proportionnelle dans 
le châtiment du crime. Il y a^ par exemple, des mal« 
faiteurs qui obtiennent grâce de la peine capitale; mais, 
dans ce cas , on leur inflige une autre peine qui est voi- 
sine de la peine de mort. Que ferez-vous de ces êtres in- 
corrigibles qu a frappés plusieurs fois la justice et qui 
semblent se jouer des lois aussi bien que de nos bourses 
ou de nos vies ? Pour ceux-là une réclusion temporaire 
de six ou sept ans suf£ra-t-elle ? Il est bien difficile de ré- 
pondre à la question d une manière satisfaisante. 

Il existe, en effet, dans nos prisons, un grand nom- 
bre de malfaiteurs, dont il serait à souhaiter, pour le bien 
de la société, qu ils ne fussent jamais libres ; car, une fois 
rendus à la liberté , ils ne savent qu'en mésuser au pré- 
judice de tous. Et pourtant , dans le nombre, il en est 
qui se conduisent passablement en prison, du moins ex- 
térieurement; si l'on ne peut dire qu'un emprisonne- 
ment de longue durée soit pour eux un bienfait, on peut 
dire du moins que peu importe à leur intérêt quelapeine 
subie soit de vingt , trente ou quarante ans. La liberté est 
la chose du monde avec laquelle ils peuvent le moins se 
familiariser.. L*abus, pour eux, c'est l'usage. La vie hon- 
nête n'est point leur vie. La société n'est donc plus leur 
place. Aussi s'en bannissent-ils eux-mêmes volontaire- 
ment en commettant contre elle les actes qu'elle prohibe 
et punit le plus. J'en ai connu qui, sous vingt noms dif- 
férents, avaient commis vingt crimes ou délits, et avaient 
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plusieurs jugements à leur charge. Un, entre autres, 
avait subi dix-huit jugements; un autre stibit en ce mo- 
ment un emprisonnement dont la durée est plus longue 
que ne peut Fêtre celle de sa vie. Encore une fois, que 
,ferat-on de cette classe de malfaiteurs, dans le système 
que nous proposons ? 

Qu'il me soit permis d'observer sur tout ce qui pré- 
eède et de recommander particulièrement à la médita- 
tion des j uges compétents ce qui suit : 

I. Quelles que soient les difficultés d'exécution du sys- 
tème, il serait irrationnel de l'abandonner par considéra- 
tion pour un petit nombre d'êtres, les plus pervers de 
tous^ lorsque ce système est évidemment profitable au 
plus grand nombre et aux moins criminels des détenus. 
Le point important est de ne pas rompre l'unité dans 
un établissement pénitentiaire quelconque. 

II. Il faut s'abstenir, si on le peut, de prolonger jus- 
qu'à i5 ou :u> ans la durée de Femprisonnement indi- 
,viduel^ vis-à-vis même des détenus qui ont le plus mé- 
rité cette peine par leurs crimes. 

IIL Peut-être conviendrait-il mieux ( et c'est là mon 
^vis) d'établir une institution séparée pour ce petit nom- 
bre de criminels; ou bien d'approprier à cet effet une 
d^s prisons existantes, une fois évacuée; je veux dire une 
institution où Fisolement serait temporairement modéré 
et alterné : bien entendu toutefois que cela ne se ferait 
qu'en vertu d'une loi. 

Que si, par cas, on ne pouvait trouver d'expédient con- 
venable pour résoudre la difficulté (et je suis sûr qu'en 
.cherchant bien on finira par en trouver un) , alors je 
n'hésite pas à dire qu'il conviendrait encore mieux, selon 
moi, de soumettre cette catégorie de condamnés, comme 
toutes les autres , au régime de Femprisonnement indi- 
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viduel plutôt que d abandonner ou simplement de com- 
promettre le système tout entier. Dans ce cas, on miti- 
gérait ce que cette peine aurait de trop dur dans sa du.- 
rée pour ces détenus, par des visites plus fréquentes , 
des entretiens réitérés et des soins plus spéciaux pour 
leur soulagement et leur salut (i). 

Alors, peut-être, s'en trouvera-t-il qui prendront leiu* 
sort en patience, et pour qui cette position sera un puis- 
sant élément de repentir. 

Tai connu, dans le cours d'un de mes voyages àVé- 
tvaBger, un détenu qui se trouvait dans cette disposition 
d'esprit , après avoir passé une partie de sa vie en prison. 
Cette vie de prison était devenue pour lui une telle ha- 
bitude qu'il en paraissait content, et ne paraissait pas 
le moins du monde aspirer à en sortir. Loin de là il sem- 
blait redouter les périls de la liberté, et se trouvait heu- 
reux d'en être à l'abri. Ce malheureux , qui appartenait 
à une bonne famille , reçut , pendant sa détention , le 
montant en argent d'un héritage assez considérable qui 
lui échut. Cet argent, il le remit à deux régents de la 
prison, qui l'appliquèrent, selon son désir, à procurer 
quelques secours à ceux des libérés et des détenus dont 
la conduite aurait été irréprochable. 

C'est donc dans la séparation du monde que cet in- 



(i) Le projet de loi ci-dessus mentionné soumet les grands comme les 
petits coupables au régime uniforme de remprisonnemenl individuel. Seu- 
lement, son art. 28 dispose que les condamnes à plus de 1 2 ans de tra- 
vaux forcés ou aux travaux forcés à perpétuité pourront être soumis à 
Temprisonnement commun, après avoir subi xa années consécutives d'era* 
pr^nnement cellulaire. Les septuagénaires sont également exemptés de ce 
dernier mode d'emprisonnement. 
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fortuné, qui , autrefois , ne cherchait que la ruine de ses 
pareils, apprit à renoncer au monde, et à tous les biens 
du monde en faveur des criminels repentants. Dieu veuille 
que cet exemple ne soit pas qu'une rare exception ! Dieu 
Teuille que dans bien des cellules la voix du mal soit 
étouffée par la repentance et que la résolution de prati- 
quer le bien à l'avenir naisse de la contrition d'avoir pra- 
tiqué le mal dans le passé!... 



S t** — CkiBseiUi aux lésifllateurfl. — Question de 
iirineipes. — Questien de dépense* — 9u^** 
tien de temps. 

Et maintenant, si je ne me trompe, la question de 
l'emprisonnement individuel et de son importance est, 
en quelque sorte, éclaircie, voire même résolue. 

Que si Ion me demande , qu^el chemin nos législa- 
teurs ont à suivre , à présent que le premier livre du 
Code pénal est adopté , et qu'on va délibérer sur le se- 
cond; je n'aurai pas la témérité de le tracer ici; mais je 
me permettrai de demander avec toute la discrétion qui 
convient, si Ion ne pourrait pas ordonner dès ce mo- 
ment : 

i» D'approprier successivement, d'après le système 
cellulaire, toutes les maisons d'arrêt destinées aux pré- 
venus et toutes les prisons correctionnelles, tant civiles 
que militaires, destinées aux condamnés à un an au plus 
d'emprisonnement ; 

20 De construire immédiatement une prison cellu- 
laire modèle, destinée à a5o condamnés, ne fût-ce 
qu'à titre d'essai et pour se convaincre de son utilité 
par ses résultats. 
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Mais si Ton pouvait prendre la résolution courageuse 
d'adopter généralement le système cellulaire et de mo- 
difier, par conséquent, la législation pénale en ce qui tou- 
che la durée des emprisonnements , nous croyons que ce 
serait un grand bienfait pour les Pays-Bas (i). 

On dit : « Mais cela coûtera beaucoup d'argent ; plus 
de quatre millions de florins peut»être. » Soit ! mais on 
n'aura pas à faire cette dépense en une fois ; cela ne 
se pourrait pas d'ailleurs ; car, en ce moment^ le trésor 
public n'est pas au large. Et alors même que tout l'ar- 
gent nécessaire serait disponible , il ne serait pas moins 
déplacé de prétendre qu'une somme aussi considérabTe 
fût prise de suite et en une seule fois pour construire 
des prisons meilleures. Bien d'autres affaires, également 
d'une haute importance et qui méritent également d'ê- 
tre prises en considération , sont encore en souffrance 
dans le royaume; et ne vouloir attirer l'attention que 
sur les prisons , avant tout et par- dessus tout^ serait une 
prétention déraisonnable et déplacée; aussi ne Tai-je 
point. 

Ce que Ton peut désirer, ce que l'on doit souhaiter , 
c'est que l'adoption générale du système de l'emprison- 
nement individuel soit admise en principe. L'exécu- 
tion viendra après , et successivement , au fur et à me- 
sure des besoins , des possibilités et des ressources. Le 
principe une fois admis^ tous les plans seront dressés en 
conséquence, et, dùt-on mettre dix ans , quinze ans ou 
vingt ans à les exécuter , tout ne s'en fera pas moins du 



(i) Cest ce qu'a fait résolament le gouvemement françaia dans !• 
projat de loi dont nous avons déjà cité plusieurs dispositions. 
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même pQJnt de vue, et le trénor piiblic y gagn^a autant 
que la morale (i)« 

Ce que Ton pourrait faire tout dVboi'd , ce serait de 
déterminer la somme que le trésor /7^1/^fQu^ir annuel- 
lement à cette fin ^ eu égard aux autres services publics 
auxquels il faut aussi satisfaire^ La fixation de cette 
sommq, jpipte à Tadoption d un plan uniforme pour 
toutes nos priions ^ aurait pour résultat sinon de dimi- 
nuer effectivement^ au moins de régulariser les dépens^s^ 
ce qui les diminue toujours en réalité. Ne voule^-'Vpus 



(i) Ifous pou vona appliquer, sur ce point, à U Hollande ce que le 
ministre de l'intérieur demande aux Chambres, pour la France, dans 
l'exposé des motifs du projet de loi précité. Voici en quels termes s^ex- 
prine M. DuchÂtel: 

, n hu prisons ne pourront pa^ être toutes pon^tuéçs «Tant iS «u 
.20 m^ 4*&pi'é& le système de reopprisonoemcnt individuel; c'est dqni;^nr 
un espace de ;20 années que la charge sera répartie. L'État ne peut d'ail- 
leurs se dispenser de construire de nouvelles prisons, car les maisons 
actueUes sont insuCQsantes. 

« Et il fflxit de plus remarquer que si le nouveaô régime impose à 1* É- 
W 40ft sacrifices dont nous ne dts^in^nlerons pas l'étendiMy il permet «usai 
d'espérer pour l'avenir, sous le rapport de l'économie, des r^vUats 
avantageux. 

« Les crimes seront moins nombreux, les récidives seront moins fré- 
quentes, enfin les peines seront moins longues, et, pendant la durée de la 
peine, le, condamné contribuera par une plus forte proportion aux dé» 
penses de son entretien; toutes ces canses xéunies all%«ront, on peut 
l'alGrmeravec assurance, la dépense annuelle d^ prisons. 

« Les objections financières ne doivent donc pas entraîner l'abandon 
de la réforme des prisons, qui ne saurait être ajournée plus longtemps 
sans des inconvénients très graves. La France est assez riche pour consa- 
crer une partie de ses ressources à cette œuvre à la fois d'humanité et de 
prudence, sans négliger pour cela aucun 4es travaux qui peuvent inté- 
resser, au dedans ou au dehors, «a lâreté, aa glou-e, sa pi oi^périt^. 9 
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ni fixation ni plan P alors vous n'aurez p^s moins cU dé- 
penses considérables à faire ; car il y aura toujours à 
réparer, à augmenter, à reconstruire , et cela demande 
tantôt vingt- cinq mille, plus tard cinquante ou cent 
mille florins, de manière qu'après dix, quinze ou vingt 
ans on n'aura pas moins dépensé que les trois à qua- 
tre millions dont il est question , et cela sans avoir pro- 
gressé d un seul pas ; par contre , on aura très probable- 
ment mille ou deux mille détenus de plus , de manière 
que ce qui paraît être bon marché pourrait fort bien 
devenir très cher en fin de compte. 

C'est en calculant de cette manière que l'on a dé- 
pensé y il y a vingt ans, des sommes énormes, et Ton 
voit à présent le peu de fruit qu elles ont produit; mais 
alors la science des prisons n'était, pour ainsi dire, 
qu'à son germe; maintenant elle est en plein développe- 
ment, je dirai même en plein rapport. Maintenant nous 
possédons une riche moisson d'expérience et de faits. 
De toutes parts , dans les deux mondes , s'élève la voix 
d'un nombre infini de personnes instruites qui ont fait 
de cette matière importante l'objet principal et cons- 
tant de leurs préoccupations , de leurs recherches , de 
leurs études. Parmi ces personnes, il en est qui méritent 
tpute confiance , ayant fait des voyages pendant plu- 
sieurs années consécutives , tant en Angleterre qu'en 
France et en Amérique, dans Tunique but de recueillir 
tous les faits comparatifs qui peuvent accélérer la so- 
lution de la question posée : cçs faits ^ nous les possé- 
dons aujourd'hui dans les rapports officiels qui les con- 
tiennent; c'est là un trésor où, pour notre part, nous 
sommes heureux de pouvoir puiser (i). 

■ I ■ ' il I II I ■ I ■- I ' I I I I ■^■^— 1«^»M»— ^»— — — 

(i) Les plus intéressants rapports à consulter sur la réforme dçs pri- 
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Et ihaintenant, avec la possession de tant de ressour- 
ces et de tant de guides pour nous conduire dans le bon 
chemin, nous prendrions des demi-mesures ; nous vou* 
drions rester en arrière des autres pays ! Non , non ; 
c*est à nous maintenant à marcher : prenons garde ! Si 
nous nous méprenions ainsi encore longtemps, com- 
ment pourrions-nous nbus justifier plus tard ? 



S ta. — Conclusion. 

Peut-être serait-ce le cas d'analyser et de discuter ici 
les opinions contradictoires émises par les divers publi- 
cistes qui se sont occupés de la question pénitentiaire en 
Europe, et d'expliquer ensuite par quelles raisons nous 
donnons la préférence à telle plutôt qu'à telle autre. 
Mais cette dissertation nous paraît sans utilité, et nous 
aimons mieux arborer de suite le drapeau que nous 
avons choisi, sauf à ceux qui nous auront lu à nous sui- 
vre ensuite s'ils le veulent. 

Donc, de toutes les opinions que nous avons consta- 
tées , de toutes les autorités que nous avons pesées, de 
toutes les doctrines enfin que nous avons soumises au 
creuset de notre propre raison et de notre propre expé- 
rience, celle qui nous a paru la plus nette, la plus précise, 
la plus praticable, est celle de M. Moreàu-Ghristofhe, 



sons, dans les deux mondes, sont: ceux de MM. de Tocqueville et de 
Beaumont, de MM. Demelz et Blouet, el de M. W. Grawford, sur les 
prisons d'Amérique; et celui de M. Moreau-Christophe sur les prisons 
de l'Angleterre, de l'Ecosse, de la Suisse, de la Belgique et de la Hol- 
lande. 
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quî| dans les divers écrits qu il a publiés sur la réforme 
des prisons (i) , s'est montré aussi habile discuteur 
quhomme pratique et serré logicien. Lui seul nous pa- 
rait savoir cequil veut et pourquoi il le veut; lui seul a 
trouvé ce qu'avec tant de zèle et de talent il a cherché, 
tandis que ceux qui ne partagent pas sa manière de voir 
cherchent encore ce qu'ils veulent, et ne sont pas même 
d'accord entre eux sur ce qu ils veulent (2). Voilà pour- 
quoi nous adoptons les idées et les plans du seul homme 
de prison qui ait formulé un système pénal et péniten- 
tiaire à la fois, complet et réalisable ; celui qu il a lui- 
même intitulé : le Système français de t emprisonnement 
i/tcZ/Viti^u^/ ; voilà pourquoi nous nous rangeons sous sa 
bannière et soutenons, comme lui, quil n ya d'autre ré- 
forme à tenter dans nos prisons que celle qui aura pour 
objet de séparer de jour et de nuit tous les détenus les 
uns des autres pendant toute la durée de leur détention 
en leur procurant du travail, de Texercice, des instruc- 
tions morales et religieuses , et les communications les 
plus fréquentes et les plus intimes possibles avec les 
employés supérieurs de la prison et les honnêtes gens 
du dehors qui seront admis à les visiter. 



(x) T. notamment, indépendamment du rapport cité dans la note pré- 
cédente, deVZlat actuel des prisons en France^ par M. Moreau-Cbristophe; 
de la Réforme des prisons^ diaprés le système de t emprisonnement indivi* 
duel^ par le même; de la Mortalité et de la Folie dans le régime péniten-^ 
tiaire, par le même, etc., etc. 

(2) Je ne parle pas d'Obermayer, car c*esl un gébte. Son système, 
c*e8t lui-même. Il se tient à un point indépendant et propre à lui seul. 
Ce qu'il veut, il Texécule aussi. La population de la prison corniste près* 
que exclosivemioit dans le peuple même du Phalx. Trois raisons pour 
lesquelles ce qui a Heu là ne peut être imité partout. 
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Le système de Femprisonnement individuel tel que 
nous le comprenons, tel que nous le voulons, ne ren- 
contre plus que de rares adversaires en Europe ; encore 
ces adversaires , si Ton en en croit Mittermayer, ne le 
rejettent que parce qu'ils n'ont pas le courage de l'adop- 
ter* Aussi, que font-ils P 

n vacillent entre marchander, combiner et transiger. 

Les uns veulent quelques cellules pour y enfermer les 
plus méchants. Les autres disent : « Non! pas pour les 
plus méchants, mais bien pour les moins méchants, y> Ceux- 
ci veulent isoler le reclus pendant Ia première moitié de 
sa peine. Ceux-là disent : « Non ! cela ne convient pas, 
car en agissant ainsi on perdrait le fruit de ce qui a été 
gagné dans l'isolement. C'est pendant les dernières an- 
nées qu'il faut séquestrer.» — « Comment, reprend un au* 
tre, les dernières 2Lnnéesl c'est donc vouloir qu'il ap- 
porte dans sa cellule la corruption des premières ?» 

De cette manière toute unité devient impossible, et il 
est évident qu'en restant dans cette divergence il est 
bien difficile de trouver la vérité ; peut-être même s'en 
4loigne-t-on de plus en plus. 

En France et ailleurs, mais en France surtout, les 
questions d'amour-propre sont venues compliquer la 
question pénitentiaire. C est l'effet de la fragilité hu- 
maine! Il arrive souvent que l'on ne persiste dans une 
opinion déjà émise que parce qu'une fausse honte em* 
pèche d'avouer qu'on s'est trompé. Cet aveu , pourtant, 
honore plutôt qu'il n'avilit celui qui le fait. 

En Hollande ces querelles de vanité n'existent pas ; 
des documents intéressants y ont été fournis en pre- 
mier lieu par M. Brandvan Càbâuw, et, dans ces der« 
niers temps, M. Bourigius, M. le professeur den Tex 
et plusieurs autres. Des avis éminemment importants ont 



— 63 — 

également été émis par plusieurs membres de la Seconde 
Chambre des Etats généraux, à l'occasion de la discus- 
sion du premier livre du Code pénal. Mais comme au- 
cun système propre au besoin des Pays-Bas n'a encore 
été trouvé, il n'est personne qui se croie obligé de louer 
ou de défendre son propre ouvrage, car il n*y a eu que 
des opinions d émises. 

Tous ensemble, que faisons-nous donc ? Nous travail- 
lons à découvrir la vérité , avec une ardeur , avec une 
bonne foi communes. Puissions-nous être assez heureux, 
pour la trouver; et puissent les considérations que je 
viens d'exposer, jointes à celles que d'autres ont déjà 
fait connaître , contribuer à fournir des éléments utiles 
pour atteindre le but auquel nous visons. 

SURINGAR. 



Amsterdam, Novembre i84a. 



\ 



■i 



i 



Emprlsoiineiiient individuel. 



RÉSUMÉ 



DB LA 



mmm pénitentiaire 



EN FRANGE ET A L'ÉTRANGER , 



PAR 



lu'M. MORSIAU-eHRMTOPHI!, 

Intpectear général des prisons de France. 



NetctUa quia modieum femu$Uum toteanm ti$$am 
tnrumpit 7 

( St PiOLt Cor. 1, cb. V, ven. 6.; 



4 



aisvmi 



DB LA 



QUESTION PÉNITENTIAIRE 



Quid êulntoiê. 



Quid anjoard'hal. 



liOngtemps k quôstioa pénitentiaii'e n'a été qu'une question 
d'humanité, de charité, de sentiment. Longtemps ça été un cane- 
vas sur lequel les idéologues des deux mondes se sont amusés i 
broder leurs théories, un thème sur lequel les philanthropes de tous 
les pays ont joué, sur tous les tons , leurs variations sentimentales ; 
-^ de là e«tle &ide d'écrits où les utopies les plus étranges, où les 
systèmes k» phis fabuleux se sont produits en faveur des cri- 
minMs et des ma&eureux prisonniers, au mépris ou au détriment 
des ouvres gens honnêtes ; ^ de là toutes ces améliorations ma-* 
t^rielles apportées suocessiveme^t dans le régime de nas pricon^, 
améliorations qui ont fait dire à un ministr/e du roi qu'on ne ppurrait 
atter plus loin «ans que la BKirale publique en fût blessée, 

Àxyomrd'iNii, la quesition péniitantiaire ê&i , avant tout, une que^ 
tkm Maiale. Atqowd'bui , l'iolérêt publka pris le haut pas dans les 
\m^ frayèfM» de la râfiirine de aes prisons, et ce n'est plus seulement 
en vue d'un seul, mais en vue de t/u», que iea législateurs, que les 
écrits «ériMix de t^s tes piiyf , cherchent i ^sfeoipc cette réforme 
swlabase, tongieinps méeenvve, de la péwlité légale; — de 14 
l'iaim^oM «yiBpatlse ^ ^'eltacfeei en ce inoi^eat, au ^^Isy^tème 
d'emprisonnement qui formule et concilie , d'une nmi^ COm^ 
plète , les quatre principes sur lesquels toute pénalité légale re- 
pesé ; de 14 l'universelle approbation qu'ont reçue }&& deux prc^ta 
de loi, successivement présentés par le gouvernement, aux chambres 

de 4M§ «t IMS, ^m \w à9 léilisir^ «fatv IBM , te «v^ltee A^^ 
de l'emprisonneraeiil iniiv l iw i l . 



— es- 
te toQiepénaiité. Je l'ai déjà écrit , et je crois utile de récrire encore : le système 
de pénalité légale, de pénalité sociale, tel que je l'entends, embrasse 
et met en jeu quatre principes constitutifs distincts , dont l'action 
simultanée est nécessaire pour l'accomplissement total de ses fins : 

Le principe satisfactoire ou d* expiation. 
Le principe oftviatoif 6 ou (f'^mp^^^m^^. 
Le principe exemplaire ou d'intimidation. 
Le principe |>^nitentiair^ ou ài<à repentir. 

pe satisfocioire. G'cst uue hérésie , en droit criminel , aussi bien qu'en morale 
sociale , de dire que la peine prononcée n'est pas uue vengeance; 
que la justice subie ne doit pas être une douleur. 

Quand un crime est commis , le pouvoir social a non-seulement 
le droit de demander compte au coupable de son action, mais encore 
le devoir d'infliger, à celui que les Romains regardaient comme 
dévoué à la vengeance des dieux (âeo sacer), le mal appelé peiney 
et considéré déjà par Ulpien comme le résultat d'une rétribution 
équitable. — Pœna est noxœ Vindicta, disent les lois romaines. 

Ceiid vengeance n'est autre chose que la satisfaction qnehinsike 
exige du coupable envers la société qu'il a injuriée. Vengeance, dans 
ce cas, est synonyme de justice. Tirer vengeance d'un crime , c'est 
donc en tirer jtts^ice. Voilà pourquoi Dieu est appelé vengeur dans 
l'Écriture. Voilà pourquoi il est dit que Dieu est l'auteur du mal qui 
punit, mais non du mal qui souille (1). 

Quand on dit : cet attentat crie vengeance, cela veut dire qu'il 
demande satisfaction. La satisfaction, dans l'ordre politique aussi 
bien que dans l'ordre religieux , s'obtient par V expiation, c'estKi- 
dire par la douleur de la peine offerte en sacrifice à la vindicte 
humaine ou divine. C'est dans ce sens qu'il faut entendre ce mot 
fameux du comte de Maistre : l'échafaud est un autel. 

c Partout où l'idée d'expiation n'entre pour rien, dit M. Rossi, il 
ne peut être question de justice, car la justice, dans sa partie pénale, 
n'est que le mal rétribué par le mal , avec moralité et mesure : en 
un mot l'expiation. » 



(1) Deus eH auctor mali quod est pœna; wm autem maliquod est 
culpa. (S. Thomas, S. théol., p. i, guossi. 49, 9tU 11.) 



Principe obTfâtotra. 



Donc la juitiee pénale est une vengeance sœiale (1); la vengeance 
sociale une légitime MHsfactian,' la satisfaction une e^ppiatUm; l'ex- 
piation une douleur réelle du corps et de l'âme. 

Ce n'est pas tout que le principe expiatoire venge la société du 
crime commis; il faut encore que le principe obviatoire V empêche 
d'en recevoir les atteintes. Obvier au mal, c'est prendre les mesures 
pour le prévenir; c'est aller au devant de ses conséquences funes- 
tes ; c'est empêcher qu'il n'aille plus loin. 

Dans ce système , les prisons ont pour but de détenir les coupa- 
bles et de les empêcher de devenir pires. 

€e système, qui est celui de MM. d'Arnim et de Weveld, et d'un 
autre écrivain allemand , qui a dirigé pendant longtemps une des 
principales prisons de l'Autriche, MM. de Beaumont et de Tocque- 
ville le proclament c le plus parfait qui soit, peut-être , dans l'état 
actuel et réel des choses, i 



Principe exemplaire < 



Toutefois , le principe obviatoire , qui n'agit que négativement à 
l'égard du condamné sous les verroux , serait sans force par lui- 
même, s'il n'avait pour auxiliaire le principe exen^laircj lequel 
agit activement, au dehors de la prison , à l'égard des individus en 
liberté qui seraient tentés de devenir coupables, c C'est un usage 
de notre justice , dit Montaigne, d'en condamner aulcuns pour l'ad-* 
vertisement des auitres. De les condamner parce qu'ils ont failly, 
ce serait bestise, car ce qui est fait ne se peult desfaire ; mais c'est 
afin qu'ils ne faiUent plus de mesme, ou qu'on fuye l'exemple de 
leur faulte ; on ne corrige pas celui qu'on pend , on corrige les aui- 
tres par lui. » 

C'est la même pensée qu'expriment admirablement MM. de BeaiH 
mont et de Tocqueville, lorsqu'ils disent : « La loi pénale a une gran- 
de et imposante mission qui ne s'accomplit pas toute dans l'intérieur 



(1) Pourquoi, par exemple, ne prononce-t-on pas la peine du bannisse- 
ment contre les crimes bas et communs que fait commettre la misère ou 
l'oisiveté ? C'est que les auteurs ne perdraient rien à changer de lieu ; 
« tout pays est bon aux gens de rapine. » Au contraire, on applique le 
bannissement aux personnes qui ont une famille, une patrie. C'est la peine 
vengere$$e des criminels qui ont quelque chose dans l'Ëtat. 



1^ pvm d« l^r liberië ; o'«&t i'ai^ê pour tes punir* ^ c% eb&t^ 
ment, quand on le l«ur inflige 1 1^ n*Q»\ pa» ettx fieubmiMil qu'un a 
en vue. La répression s'adresse à la société elle-même ; à ceux de ses 
ntembres que la tarr^tir àm peina» rtiieol saule ; à eaa ôtres faibles 
qui cbaqcaUaraiaat eotre la crima et la vertu , si la erima n'éUit 
pas maJbaureuK^ ; 4 toutes (m ftmes 4éprayaai qui na dUtiuguent la 
bû^n que par laa mtm dau^ la M flâtf it la mal. L'iatéièt tocial, qui 
n'est autre que l'intérêt 4» la mam faaofiAta y axiga done qu^ las 
loécbanta «oiant puais ayaa «évérité. 9 

M. Guizot a dit plus admirablement encore : 

c Quel est le but fon4amental de toute peine, de toute législation 
pénale t Ce n'est pas seulement de punir ou de réprimer la con- 
damné ; il s'agit surtout de prévenir des crimes pareils, Il s'agit 
non-seulement de mettre celui qui a commis le crime hors d'état 
de nuire de nouveau , mais d'empêcher que ceux qui seraient tentés 
de commettre des crimes semblables et de devenir coupables à leur 
tour ne se laissent aller à cette tentation. 

€ L'intimidation préventive et générale, tel est le but principal, le 
Imt dominant des lois pénales ; il faut, pour qu'il y ait utilité so- 
ciale dans les peines, qu'elles effraient et contiennent le grand nom- 
bre; c'est là l'utilité générale, l'utilité permanente. Et il feut bien 
que les peines aient cet effet, car il faut choisir, dans ce monde, 
eatre l'intimidation des honnêtes gens et l'intimidation des malhon- 
Bêtes gens. 

t Qu'on ne dise pas que nous invoquons ici la force matérielle 
d'une législation brutale; c'est la force morale que nous invoquons; 
il n'y a point de moralité, point de vraie moralité sans la crainte. 
Dans l'iniérieur de la famille , dans l'intérieur de la société , dans 
tes rapports de l'homme avec son Dieu , il y a de la crainte; il y en 
t Bécessaircment : qui ne eraînt rien , bientôt ne respecte plus rien. 
La nature morale de l'homme a besoin d'être contenue par une 
puissance extérieure , de même que , dans sa nature physique, son 
sang , toute son organisation , ont besoin d'être contenus par l'air 
extérieur, par la pression atmosphérique qui pèse sur lui. Opérez le 
vide autour du corps de l'bommè , à l'instant vous verrez son orga*- 
Disation se détruirç ; elle ne sera plu3 contenue. Jl an est de même 
4a sa pâtura moraie. Il fa^it ffn'm pouvoir constaut, énargiqu^^ r^ 
doutable , ^eitta m Tbomma et la <:oaiUaooa : fm& v^ vous lir 
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Pféeédj9mineat M.- Damen avait dit à la eliambre des députés : 

f Le but politique de toute pein§ e^t dç préveqjr les criiaçs. Sans 
doute l'amendement du condamné .concoprt ^ ce but, en pr.ésjeryai^^ 
ià société des crimes où ses ijiauvais penchants l'auraient entraîné j 
mais le but n'est çomplètenjent atteint que paj* 1^ saj^^aire effroi (jjuç 
la peine inspire; l'intimidatiop , bien plus que Tamepdement , çoi^- 
stitue l'effet préservatif de Ja peine ; car l'amendemept p'oniçre jjue 
sur un coupable; i'intiipidation jagit sur la société entière. > 

Prucipe péoiientiaire. * Quant au ppinolpê pénitentiaire que j'ai placé le dernier dans 

l'ordre des quatre principes fondamentaux de la pénalité , nos ré- 
ibmiateur-s modernes le placent en tête des trois autres , lesquels , 
diseiit-Hs, ont fait leur temps. Ils en ont même fait un système exclu- 
sif, dominant le système pénal tout entier. Selon eux, le but uni- 
que delà peine est de moraliser le coupable ; et, pour arriver à ce 
but , ils vicient le principe, et dénaturent le caractère de la peine. 
C'est en cela surtout que pèdie, et que j'ai combattu , le principe 
pénitentiaire introduit comme système de moralisation dans le ré- 
gime éfn pm (risras. 

San» iCioniredU t lersqua la ins^ca humaina omàsaam un tioauM 
à iif^e peine o^oiadire que la capitale, elle fait 4eux «iioses À l^éganl 
au poHpabM ;dUo le cliàlâfi , oe c^ est l'aauvre d^ la jusClee ; et d# 
pto , elte veut le copriger, eg qui est l'omvre da l'amout. » Mais 
l'amour ne /couusience soa eeunrre que quaad i' oeuvre de la jastio* 
«^ faite; o\i ûii sauojns il n'applique sea remède (fofà Faide de l'ap* 
pareil de la peine ; et ce T&sBkdt, il n^ fout pas eroire que ce si^it un 
ïéi»iM^ eo^ployé peur amortir FaiguiHû& de la pe^oe ; il faut, au con- 
traire, pour qu'il produise effet, qu'à s'assjttile à là peine ^elli» 
Mème>, ou pïi^ que luinpnème ne soit que ('effet 4e l'ajfflica- 
liondçla fteiae. 

Le clm^tiajiiame, (^i a su lair« du systèpu) 4^ repéntip ^la «stge 
bien autrement moral , bien autrement curatif que la philanthropie 
çqrcérieme , a voulu que la pépitp.ncft fût une pvmUoxL aussi bien 
qu'un remède du péché (1) ; et c'est en rappelant les ouvres satis- 



(1) Concile de Trente , sess. 44, éh. 6. 
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factoites exigées |»ar Ses Canons pénitentiaux pour le radiât des 
fautes commises , que le concile de Trente appelle, d'après tons les 
Pères de l'Église, le sacrement de pénitence un baptême pémbk et 
laborieux (1). Tout est douleur dans ce baptême, et le signe sen- 
sible qui constitue l'expiation de la faute, et le repentir qui en obtient 
l'absolution. Ce repentir s'appelle contritiony c'est-à-dire Maem^» 
parce que la contrition, pour être efficace, doit être une douleur à 
briser l'âme (2) , douleur souveraine , dit saint Ambroise , c'est-à- 
dire plus grande qu'aucune autre douleur que nous puissions jamais 
ressentir (3). C'est à ces conditions seulement que la contrition est 
parfaite et que la rémission du pécbé peut être obtenue. 

De même, c'est à condition que la peine de l'emprisonnement in- 
fligée au coupable sera un baptême pénible et laborieux que Vamenr- 
dément du coupable pourra naître de son repentir ; repentir doulou- 
reux , repentir profond;.... car cje ne connais pas de repentance 
superficielle, moyenne et de cérémonies; il faut qu'elle me touche 
de toutes parts, avant que je la nomme ainsi; et qu'elle pince mes 
entrailles et les afflige, autant profondéme>nt que Dieu me voit et 
autai^t universellement, t (Montaigne.) 

• 
it le meiiienr II résulte de cos prémissos que le meilleur système d'emprisonné- 
menTr*"""*^ ment serait nécessairement celui qui pourrait à la fois donner satis- 
faction à la vindicte publique en disant expier son crime au cou- 
pable ; intimider par l'exemple les malhonnêtes gens qui seraient 
tentés de l'imiter; empêcher la contagion de s'étendre en obviant à 
son danger; enfin occasionner, sinon assurer l'amendement péni^ 
tentiaire du coupable , en rendant son repentir possible , sinon cer- 
, tain, par la force même de la peine subie. 

Ce système d'emprisonnement existe-tril? et, s'il n'existe pas, 
ne serait-il pas urgent de le fonder? 

Trois systèmes principaux se sont partagé , jusqu'à ce jour, le 
champ de la réforme des prisons; — le système d'Aubum ; — le 
système de Philadelphie ; — le système mixte ou éclectique. 



(1) Concile de Trente, sess. 6, eh. i4. — Sess. 14, eh. 9. 

(2)/Wd.,8es8. U,ch.4. 

(3) S. Ambr., liv. de la PMten^, ch. H- 
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fink d« t^t iTitème Le bttt principal et direct que se proposent ces trois systèmes est, 
demprUonnemeat. indépendamment de la question pénitentiaire proprement dite, 

c'est^-dire la question d'intimidation et d'amendement du coupa- 
ble, de rompre les liens de la confédération du crime qui s'ali- 
• mente et se recrute dans les prisons , dans les prisons de la France 
surtout. 

Comédérattoadncrimc. S'il y a quelque chose de vrai au monde , c'est ce fait incontes- 
table que la démoralisation actuelle du régime de nos prisons pro** 
vient, avant tout, des exemples et des enseignements qu'y puisent 
les détenus , conversant ensemble , librement ou sous l'œil d'une 
surveillance impossible,^ s' inoculant respectivement leurs mauvaises 
sictions et leurs mauvaises pensées, et convenant mutuellement entre 
e^x des signes de reconnaissance qui les feront s'entr'aider, un 
jouY, pour de nouveaux méfaits. Témoin Fossard et Droullet ; té- 
moin Lacenaire et Avril; témoin Fréchard et Jadin; témoin 
Souiflard et Lesage , et tant d'autres compagnons de crimes qui se 
sont appris, dans la prison , comment on se venge d'une société assez 
imprudente, et, disonsr-le, assez imbécile pour fournir dle-même^ 
aux individus qu'elle condamne les moyens de comploter à l'aise 
et de fabriquer, sous la protection même 'de ses gardiens et de ses 
verroux, les armes qu'ils doivent tourner contre elle!.... 

Cljtose étrange et vraiment inconcevable ! La société prohibe les 
associations de plus de vingt personnes dans la> crainte que son repos 
n'en soit troublé, et elle constitue dle-mème des associations de 
200, de 500, de 1200 condamnés dans les maisons centrales qu'elle 
leur construit ad hocj et qu'elle divise, pour leur plus grande com- 
modité, en ateliers, enpr^ux, en dortoirs, en réfectoires communs! 
Et ces associations ennemies qu'elle réchauffe ainsi dans son sein, 
elle n'en neutralise pas seulement l'action dans nos vingt maisons 
centrales, mais elle les multiplie sur toute la surface de la France, 
de telle sorte que là où il y a une prison, là il y a une association. 

Et comme la main de justice couvre et enveloppe tout le pays 
d'un immense réseau, dont chaque maille est une prison , il s'ensuit 
que nos trois bagnes, que nos 20 maisons centrales, que nos 86 mai- 
sons de justice, que nos 362 maisons d'arrêt, que nos 2,800 prisons 
de canton, jointes aux 2,238 chambres de sûreté de nos casernes de 
gendarmerie, sont autant de clubs anti-sociaux, autant de repaires 
de brigands, autant de maisons publiques de condamnés , de préve- 
nus , d'accusés, de mendiants , de prostituées , de voleurs , d'assas* 
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W t ^k^f m 6'^^§oci^t4^ Itoptes pjirteantrf e^% pp le» I^m' de 

Dempdez^vons coi3abieï|^Qii)rtlsî,..t Wa koîwraWe.foaglrtrat en 
^ fait (^ déaomk^^'at ( U^ ae sont pap mpio& d<» lOS^OOû , eoQspir 
jram; ep perm^pi^pcp , at a))»H'b^t > ^ Dotre préjudica , plu» de di/r 
millions de francs par an, somme qu'ils prélèvent, de par la. toi, sur 
nos impôts, en prison , en attendant qu'ils recommencent à exercer 
illégglemesit, qnaod ils seront libres, sur noe personiEiâ^ et sur nos 
1^0{is, d'^utr^fi prélèvements que osuxrli I 

Et ^ye^rvott» combien de ces asseoies sont mis dehors , tous les 
^f^& , ain^i dne69é$ à Féfîole mutuelle du vicel Plus de 50,000!...; 
Oui , plap à» doqudnte mille libérés de toutes sortes sont rejetés, 
eliaquQ m&é», à%» bagnes ék des prisons, dans nos cainpagnes, dans 
nos villes, dans oos centres de population, avec toutes les habitudes 
.d# 4éprAV9tiogi et de perversité qu'ils y ont contpactées ou entre-r 
l^nue^!..» 

Ce mal e^t affreuv: et tend , chaque jour, à s'accroître encore 
^av^nlage. 

Et m^i^saulement la FniBee «n est dévorée, mais encore, et à des 
d^giUBS àÎNQfUf toutes les autres tiations du monde civilisé. 



kde aa nal. 



ne d'Auburn. 



Silence. 



C'est pourquoi do toutes parts, en Europe aussi bien qu'aux 
EtaIsrrUnid , les geuvememeats se préoccupent aussi sérieusement , 
depuis quelques années, de la recherche et de l'application du re- 
mède qui doit guâ-ir une plaie si intense , si envahissante , si pro- 
loadâ. 

Cereiaède se trouve^t-ildansrunourautre des trois systèmes 
que nous avons oommés plus haut ? 

EKaminons : 

r 

Le sysl^me d' Auburj) consiste 4 isder tes détenus dans des oeHules 
in(}ividtfelles, inai$ pendant la nuit seuLement, et à les iiàiire travail^ 
1er, prendre lenu^s pepas,«e promener, en commun, pendant le jour, 
AV/ec U seule séparation mtmle an silence , et des classifications 
^ p^oralité^» «idée 4^ Temi^i du feudt ou des ^oups de bâton. 

Péfipir ce systè«hf , c'est en indlq^r l'insul&uyfice , la barbarie 
#tlad«06^r. 

P'^rd, qm^t qV' sj>lm0f j# fivfH^f .^yQo le doiQteur ÇpM4, qm 
Iç $iliei^e mM) ^i^s^ le m^^ 4iml^» d^bili^ k^ o^i&m» 



d^l»r€Wi»ti«A,$tpré4^to,(d4»ldr9^, ddvéri^^ datif en pour 
It ^nté (l# <im% siuxqneto m r impose. Mais jfi crois cpie la plus 
ginmd A0i!ibi« d# ei^x auxquels oo Tioipose nfi Tobservent pas , et 
e^ qui te prouva 9 p^ ^oat tes oombreiues pimiiiDpa pour infrao- 
tioa au sÛ«]iQe, que o^statent les registres Usoxi& dans toutes 
tes ipfmM où te ^itenoe est la régla feudamâuiale d« la diseipline. 
Du reste» 9lon» m^m^ qu0 e($lite règte serait ponctueUemeut observée 
et qu'on pût faire de nosprisonç autant d'iostituts de soujnds^muets, 
soit à Taid^ 4ti b|t^ OU du fouât, soit à l'aide du terrible instru- 
ment de silence que j'ai vu à Manchester (1) , est-ce que le silence 
«npèGhfr tes détemis de se voir et de se racounattre à leur sortie 
de prisant asi«ce qu'il est nécesçaire de parier pour se foire eom-- 
pieodret estrceqiie le langage des doigts, des signes, du regard, n'est 
pas au^si expressif que eelui de la parole? 

l'ai prouvé, dans am» rapport sur le péniteucier de Genèfve, que, 
mêaiB dans eatte petite prison , qui né compte pas plus de 66 déte- 
nus, et pas mollis de (SÔ gardieus, directeurs, visiteurs, surveilr- 
kats, etc., la cègte du sitence qu'on y prescrit n'empêche les 
détenus , ni de causer, ni de savoir leur nom , ni de connaître les 
eireonsta«ces de leurs affairas , l'époque de leur sortie ; que doit-il 
donc en être dans les prisons qui renferment cinq ou six cents con- 
damnés et plus ( 

^ 8i donc il est vrai de dire que te système du silence empêche les 
longues conversations , tes conversaUons suivies , non interrompues 



(1) L'une des choses qui m'ont le plus frappé dans la prison de Man- 
«liafileff, e'est )a quantité pr<Mligiell^e de menotl^s, de laaniUas, de chat- 
9#s de teatea sort^ qui sont a^penducs nuaiaçantes dans uae diambre 
d4»gr«^. La j^pe te ]^us eiaripitse ^t te ptes slg^^ativê (lai mi dans 
Cielt ar$(Soal (disciplipair^ e$t un imtrumfint cte iil^nçe , coosista^ en 
pli^iour^ )îafî4es de fer çircuteires ^nserrajit te tête 4u coupable 4iB{ttiis 
la nuque jusqjn'tyi front, et reliées entre elles par pjiç ^utrebajade (te fer 
qui se partage en deux pour donner passage au nez, et qui se termine 
an-dessous par une langye de fer recourbée entrant dans la bouche jus- 
qu'an palais. Le vieux guichetier qui me fit voir ce bâillon me dit en sou- 
riant qae ee n'était que pour les feames. Est-ce que l'on s'en sert en- 
.oore, daraandai-Je? vêry few (H'è&peu), répon^t le vieux guiehetier; 
«CMT ( janaii) , se luftta da.tfépeadre ie grefller.. . Jamais! Ce serait 
A^iui 4a W3 »M te «r^ira. . 
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et tout d'noe haleine, il est également vrai de dire qu'il lui est 
impossible (tous les directeurs Tavouent), d'empêeher des mots iso- 
lés, des phrases eutrecoupés, des regards, des signes cooTenus , etc. 
Or, de même que les, mots sont composés de lettres , de même les 
phrases sont composées de mots. Une phrase n'en est pas moins 
phrase pour se composer de mots interrompus , ou prononcée à de 
longs intervalles. Une dépêche télégraphique , qui peut remuer tout 
un monde, n'est pas autre chose... 
Voilà pourquoi je ne veux point du système d'Âubum. 

iiflcations. Quant aux cUmificatùme pur moralUéSj s'il est certain que la vie 

commune des prisonniers est un foyer de corruption, où fermentent et 
sont en fusion toutes les mauvaise pensées, toutes les mauvaises 
actions des misérables qui peuplent les prisons des deux hémisphères, 
il est certain aussi qu'il ûiut avoir l'âme bien candide pour se per- 
suader qu'en faisant des petits paquets de ces mauvaises herbes, on 
empêch^^it leurs graines de se mêler; ou qu'après avoir fait un tri 
de ces venins divers , après les avoir classés par espèces, étiquetés 
par nature, on les neutraliserait en les groupant. 

Il est, en effet, de bonnes gens qui , parce qu'ils affilent mor^r 
lités toutes ces immoralités de prison , s'imaginent qu'en, les divi- 
sant par catégories de bons, de douteux , de mauvais, ils parvieiH 
dront à les rendre à la vie honnête. Mais tout cela est de l'alchimie 
pénitentiaire. Les mauvais deviennent pires précisément parce 
qu'on ne les associe qu'entre eux. Les douteux deviennent mauvais, 
précisément parce qu'on les sépare des bons. Les bons deviennent 
pires que les autres , précisément parce qu'on en fait une classe à 
part des autres. 

Et savez-^vous pourquoi? C'est que tous ces bons prisonniers ne 
sont que d'adroits hypocrites. C'est que le plus hypocrite de tous est 
le plus habile de tous à dissimuler sa haine , à refouler ses passions, 
à vernir ses turpitudes, à composer son visage, à singer l'obéissance, 
à mimer le repentir. C'est que le meilleur de tous e^t le plus habile 
dé tous à courber le dos devant son geôlier, à flairer toutes les oc* 
casions de lui plaire, de le flatter, de le prévenir, de le tromper, en 
un mot , et d'en faire sa dupe. C'est que l'hypocrisie est la seule 
vertu de prison qui ne compromette pas le détenu aux yeux de ses 
camarades. C'est que l'hypocrisie est encore une manière de voler. 
On vole une faveur à l'aide d'une fausse dénonciation ou d'un menson- 
ge. Autant de pris sur l'ennemi. C'est toujours cela mis de c(yté. kom 
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le condamné qui a obtenu grâce par sa bonne çonàmie n-a nulle- 
ment démérité pou^ cela dans Testime des siens. Loin de là. Les 
graciés sont très prisés dans la haute pègre. On s'en sert pour les 
plus hardis coupe de main. Voyez Fréchard, voyez Jadin ! C'étaient 
des graciés. J'ai b^ucoup connu Fréchard et Jadin lorsqu'ils fai- 
saient leur temps à Bicètre. C'étaient les meilleurs prisonniers de la 
prison, Jadin surtout, le bon apôtre! Je suis sûr que l'aumônier de 
Poissy a été tout surpris d'apprendre que Lacenaire avait si mal 
tourné... Lacenaire si doux, si tranquille, si comme Ufaut, et qui 
avait fait ses études au séminaire! C'était là un bon prisonnier! Bien 
certainement il eût figuré en première ligne, dans le système des 
classifications par mor^tés. C'eût été le pivot du quartier d'hon- 
neur, le moniteur en chef de la classe des élus. U eût £ait mer- 
veilles au milieu de ce monde choisi qui eût été son monde. Mal- 
heureusement, à Poissy, il était perdu dans la foule. Il n'y a pas 
de classifications par moralités à Poissy. Ils sont tous six cents conr^ 
fondus pêle-mêle sans distinction morale aucune , les bons s'y trou- 
vent entremêlés avec les mauvais, ce qui est un inconvénient pour 
les habiles. Aussi Lacenaire n'a-t-il pu embaucher qu'Avril , Bâ- 
ton, un autre dont le nom m'échappe, et quelques autres bons 
encore qui doivent, â Fheure qu'il est , mettre à profit ses leçons 
dans l'ombre.. « 

On me dira peot^tre q^'il est impossible qu'il ne se trouve pas, 
dans la classe des bons, des douteux et des mauvais» quelque brebis 
égarée qu'on peut encore ramener au bercail. Je suis loin de le nier, 
bien que je ne donne pas beaucoup dans l'églogue pénitentiaire ; 
mais ou niera encore moins la vérité de ce vieil adage, qu'une bre- 
bis galeuse suffît pour donner la gale à tout le troupeau nesciUs 

qnia modieim fermentum toiam nmsam corrumpit?... 

Voilà pourquoi encore je ne veux point du système d' Aubum. 

Fou«t. Quant au fouet et aux coups de bâton , c'est un procédé américain 

dont l'usage est répudié , mâne en Angleterre , où le fouet est une 
peine légale, journellement prononcée par les tribunaux, et un moyen 
de discipline autorisé dans l'armée et dans les collèges (1) . Je n'ai 



(1) Voy., sur cet usage national et judiciaire des Anglais ee que j*en 
. dis dans mon Rappatri sur les prisons de ce pays, p. i»8, M, 51. 
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pï« hèmiû d'àjotiter que cette ptutftkm, tomm toâte« les péineé 
atitîces , est insufflante â enipêchèf ce qu'elle à précisément pour 
but de prévenir, ainsi que le piDtiVent les registres disciplinaires de 
1& prison d'Aubtim. Aussi , et encore bien qu'un directeur de pri- 
son ait osé , dlH)n , eu foire Tessal en Pranfce , Je ne peuse pas 
qu'aucune voix française ose s'élever jamais eu favéUrd'uû moyen 
' dont la nécessité, même démontrée, ne sel*ait qti^une raison de plus 

de î^ejeter un système qui ne peut se soutenir sans lui. 
Voilà pourquoi encore je tiè veux point du système d'Anbnm. 

itème I^e système de Philadelphie conslsteit, dans sa rigueur première, 

iiadeiphie. à tettir les prisonniers entièrement isolés les uhs des autres, dans des 
cellules Individuelles, aussi bien le jour que la nuit, et cela sans tra- 
vail, sans promenade et sans pouvoir proférer une parole ou échan- 
ger une pensée ou un regard avec qui que ce soit ; —et cela pendant 
toute la durée de leur détention, c'est-à-dire pendant des années, 
un demi-«iècle, une vie tout entière. 
Ce système ne moralisait pas, he pnuisfeàlt pas ; il abrutissait, il 
' rendait fbu, il tuait. Et cela se coûçôit. 

D absolue. D'abotti, Ift 8ùlliMe ûh^olue doit nécessaireînettt ag^Ver les é^ 
fets de la réclusion sur le corps et sur l'âme ; aussi je «roîSj avec kl 
ddi^or G<yèse , que la sûlUHâe emtiHue laflne poiesamment but le 
développèmettt des sentiments tristes «t péaU^le^; qu'Ole prédi»^ 
po^ iiU)( malmiîès du bk^^ventre, dé lii p^itrtne, do la tète, d«D 
vafstoattx lytâphatiques, et aax aflëetiotts mentales. J^ evtMs, dé 
phiis, q^ Tabëenee de toUte diisl^ction, de loute oecâpatibb, de 
tout étèrcice, jointe à l'isolement ÛM\^ pNÀim^è, eiterôe égatenient 
une action désastreuse «nr le «eH^au, en eoneentraiit tente Vofè^ 
vite de î'InAivld^i wif cet t>f|ttftè, et en le suïiwceîtaïrt. 

Voilà pourquo je ne veux point du solitary confinement de Phi- 
ladelphie. 

Il est wal que, depuis quelques années, les idées pénitentiaires 
cnttïpéenhes, l'es idées françaii^es surtout) se sont feH jour à travers 
le puritanisme sévère des ï^wisylvâniettS, et qu^atqonrd'hui le pént-* 
tencier de Cherry-Hill, qui a donné son nom au système de Phila- 
derphîê, lidmêt îë travail, îe^ Visites, Tinstniction morale et reli- 
gieuse, et l'addition d'une cellule-annexe à la celluje principale, 
poUf que te détenu puisse se pnnnenw de Vtm i Pmitre, là défaut 
des coure îhtfividueftes qui ipT existent que "petat lés «eMes du t&xr 



Système mixte. 



Lausanne. 



Mt'isons centrales 
de France. 



<!e-châttssée. Mâts ce systèînè, même mitigé, he remplit pas encore 
toutes les MtlclitioriS voulues* pour que le lUoral et le physique du 
pfisontiier soient également à couvert. 

Voilà pourquoi encore, malgré son incontestable supériorité sur 
le système d'Auburn, je né veux point du système de Philadelphie, 
ou pourquoi je h* eh veux qu'avec les modifications et les perfec* 
tiohtiements que comporté le système français de l* emprisonnement 
individuel. 

Lé fiy^lètne fHMe ôu ëclédtitiue consiste à etiiprUuter aUx deux 
systèmes d'Auburu et de Philadelphie ce qu'ils oût d*apptopriâblô 
àfl i«^me de nos prisons communes, pour faire ensuite de cet amal- 
game Un système de transaction qui concilie, sans leè heurter, et 
amène à composition les opinions contradictoires qui se ooinhaitent 
^ttlemeUt dans leurs points extrêmes. 

Ce système, — sans contredit le plus niauvais de tous,— est pritt- 
cipalement en usagé dans le pénitencier de Lausanne, en Suisse, 
éi dans les maisons centraleè de franco. 

A Lausanne» partie des condamnés subit remprlsonnetUent sôli-'' 
taik« de Jour et de nuit> péirtie l'empriSMinement commun le ]om^, 
ei coMait^ seulement la nuit. C'est dire que ceux des condamnés 
qui sont frappés de la mesuré eitcef^nnellé de k séparation conH« 
mie> fbntde cette exception ùU sujet constant de ^écrin^inatiJOUs, de 
plaintes, de jalôasies, de projets de vengeance; d'autant plut» que les 
cettttles où ils sont enfermés Isolément sont tout pré^ des atelieiis 
où Mvaillent en commun Imts co-détenus, ce qui a}()itte éu regret 
de n'être pas avec euit^ le supplice de les entendre remuer^ s'agiter, 
frappor, et celui de sentir que les nuiras ^ont \h^ pirea ^ pas meil* 
leurs qu'eux, se regardant, se sottriant$ ^ partent par signes et 
joiiiesant, À leur exclusion, de la oonsolatioii de vivre au milieu dé 
leurs semblables. Ce rapprochement^ qui est \em idée fixéj les H^ 
rite et l^s tourtnenlè is«a& cesse ; -^ de là san^ doute lè^ cAs de tb- 
lie qu'on Signalé éépuis quelque tetaps dane cè pénitencier. 

Voilà pourquoi je ne veux pas du système mixte de Lausanne. 

ôâns nos hiaisons centrales, depuis l'arrêté di^Ciplinàitie du 
10 mai llSÔ, on sUit un système analogue, ett soumettant tous les 
condatamés, dans les dortoirs communs où ils couchent, aussi bien 
que dans les ateliers communs où ils tràVaittentf à la règle àbBolue 
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du silence d'Auborn ; et en afîectant à une certaine catégorie de 
détenus seulement un quartier cellulaire spécial où on leur applir 
que la solitude absolue du système de Philadelphie. Mais, outre que 
ce système n'arrête en aucune façon les communications visuelles, 
orales, mimiques, télégraphiques et autres qui sont de l'essence de 
la vie commune des prisons, il fait naître et entretient dans l'esprit 
des détenus cellules une irritation qui nuit essentiellement à la ré- 
forme... (Y. p. 96.) 

Toutefois, si j'avais à choisir entre deux systèmes d'association , 
je donnerais, sans hésiter, la préférence au système actuel de nos 
maisons centrales; car une association, dans laquelle les bons et les 
mauvais sont mélangés, m'offre du moins la chance d'une lutte, la 
lutte du bien et du mal, où le mal peut être neutralisé par le bien, 
où l'exemple du bien peut contrebalancer l'exemple du mal, où le 
mal, en un mot, n'est pas seul livré à lui-même sans aucun alliage 
de bien, et où le bien se retrempe dans le mal même, en puisant 
dans son énergie l'énergie qu'il lui faut pour le vaincre. Mais, in- 
dépendamment de ce que je n'ai nulle confiance dans ce combat, il 
me sufQt non-seulement qu'un membre gangrené puisse en gangrener 
i un autre pour que je retranche du corps le membre infecté, mais encore 

qu'une maladie soit contagieuse, pour que je sépare tous les mala- 
des les uns des autres. C'est chose pour moi de précaution, et pour 
les malades d'obligation et d'humanité. Or, qui peut nier que tous 
les détenus d'une prison ne soient plus ou moins infectés de mala- 
dies morales contagieuses? Qui peut nier que la contagion, bénigne 
peut-être à son principe, ne s'étende, ne s'aggrave, ne devienne 
incurable, ne devienne mortelle, par l'agglomération d'âmes putré- 
fiées en contact immédiat entre elles, aussi bien que par l'agglomé- 
ration de corps putréfiés en contact immédiat entre eux? Qui pour^ 
rait le nier, alors même que le médecin les grouperait par catégories 
dans ses salles, et que chaque catégorie ne se composerait que d'â- 
mes infectées au même point ?.., 

Voilà pourquoi je ne veux pas plus du système de nos maisons 
centrales que de celui de Genève, de Lausanne ou d'Aubiim. 

sance de» systè- u résulte de tout ce qui précède : 

8 ci-desBoi. ^^ ^^^ ^ j^ système d' Aubum, ni celui de Genève, ni celui deLau. 

saune, ni celui des maisons centrales, de France, ne résume complè- 
tement en lui les quatre principes constitutifs de la pénalité de l'em- 
prisonnement, tels que nous les avons développés plus haut. 
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2"* Que, notamment, le système actuel de nos maisons centrales est 
exclusif de ces quatre principes à la fois; — du principe expiaioirey 
en ce que ces prisons punissent moins qu'elles ne récompensent le 
crime, même depuis le régime disciplinaire du 10 mai, attendu que ce 
régime, malgré ses sévérités, laisse subsister la vie en commun des 
détenus, et ajoute par là, plus qu'il ne retranche, au bien-être et aux 
facilités de communications dont jouissaient les condamnés, étant 
libres ; — du principe exemplaire^ en ce que ces prisons sont moins 
unépouvantail qu'un encouragement pour les malheureux du dehors, 
qui comparent leur vie de privations et de misère individuelle à la vie 
bien nourrie, bien chauffée, bien vêtue de l'association des condam- 
nés ; —du principe obviatoire^ en ce que ces prisons iCemipêckeni pas, 
mais facilitent la corruption ; — du principe pénitentiairey en ce que 
ces prisons n'amendent pas le condamné, mais le rendent pire ; — 
système effroyable qu'il faut abandonner au plus vite et sans retour. 

S** Que là où il n'y a pas séparation individuelle, là nécessairement 
il y a corruption collective; et cela, quelque moyen qu'on emploie 
pour atténuer l'effet de V action de la collection; et cela, soit qu'on 
ait recours à la règle d'un silence impossible en soi, et qui ne peut, 
en tous cas, empêcher les yeux de parler, non plus que la mémoire 
de se souvenir; soit qu'on ait recours à des châtiments corporels dont 
la fréquence et la rigueur n'accusent que l'impossibilité absolue où 
l'on est d'empêcher des gens qu'on associe de corps, de s'associer 
d'esprit, de pensées, de paroles, de signes d'intelligencei 

4° Enfin que le système de Philadelphie, bien que remplissant la 
condition première, la condition fondamentale de tout système efficace 
de pénalité et de réforme, savoir : la séparation individuelle continue 
des condamnés, pèche en plusieurs points importants, et si importants 
qu'on ne peut l'introduire chez nous qu'avec les modifications que 
comporte, ainsi queje l'ai déjà dit, le système firançaisde Vemprisonne- 
ment individuel,— sysième que j' appelle français, parceque, organisé 
comme il doit l'être enFrance, il n'est pas -plus le ^2ito7^(;on/î»e- 
ment de Philadelphie que le fruit greffe n'est le sauvageon qui l'a 
produit (1). 



(1) Le^savant rapporteur de la Gommission chargée d'examiner le 
premier projet de la loi sur les prisons présenté aux Chambres en 
1840, décrit ainsi qu*il suit le régime suivi à Philadelphie : « La prison 
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t de solitude. 



Ce sy^mecoasiBte àemprisomier iadividoellement, o'esMi^ipe 
à placer ^paréioe&t, dans auU&t d6 e^ies partioqlièFes ^'il y a 
d'iodividitô, tous les déte&ns d' une méBl^pns6Vl, dételle sorte qu'en 
r^^lité chaque eallule soit, peur chaque détona, ui|e priaen spéciale,- 
ca|np|èt^, 0t mulli^ de tout ce qui est uéeeasatre pour qu^il paisse pas-* 
sep tout le temps de sa détention sans eommuniçatien aucune avec 
ses oo^détauus, mais avee Futile distvaetion du travail, des prome- 
luides individuelles, et d^un eontaet journalier avec lesdlIVèrents em^» 
ployésd^ la prison, et les personnes honnêtes du dehors qui serent 
admi^oa à le visiter. 

Ciommeonlevoit, VempH^mument indMénel que noua venions 
n' a rien de oommun avee le mifinement ioUtaire dont nous ne voulons 
p^s, Notre système, en effet, exclut la solitude et le silence, en mémo 
tomps qu'il admette travail, les promenades, los visites, l'instruction 
spolairo* morale et religieiise, ot rexerciee du culte. 

P^otre système oj^plut ]^ MUtude, parce qu'il ft'est pas tKm qoa 
ri)Qippae vive ^ul. Mais \\ n'est pas l)Qn ii^on plus qu'il vive on çom^ 
mHn^uté de pensées et d'aetiqi^s avec des cû^p9bles, qui le sont plut, 
i][^qins ou autant que lui. Ç'ost pourqiioii aux habitudes soeialos doa 
gens de crime, que le oondamné ^vait oQptraotôes borado l| prison* 
et qui Font cppdmt »U pri^p, ppu^ VOUIq^^ «plistitMOr m \^ IÇft Mlh 



as pbil^alp^ia ^ é(# mw daps m bul^ 4# religion plus epcora que do 
politique. On a ^urtput voulu ^() f^lre m \m de pwt^s et 4a râi;^qé-t 
ration morale. P^r^nt de ce principe al)&plu, pi) ^ entrepris» non pai^ 
seulement de séparer le (létenu de la société de ses pareils , mqis de le 
plonger dans une profonde et irrémédial)le solitude. Une foi^ entré 0ans 
sa cellule, il n'en sort plus. 11 n'y trouve que son métier et un seul livre, 
•la Bible. Aucun visiteur, si ee n'est un très petit nomln*e d'individus dé- 
signés par la loi, n'est admis à le voir ni k hii parler. Aucun bruit du 
dehors ne parvient à son oreille. Ce sont ses gardiens seuls qui lui apn 
prennent une profession; il ne les voit même que de loin en loin; ils 
lui passent sa nourriture à travers un guicliet; il n'est pas témoin des 
cérémonies du culte ; le condamné entend la voix mais n'aperçoit pas 

iç^ traits 4^ pré4icateur- cm un mot, tout ^mW ayoir été .pombip^ popr 
m^QM U a^Yérit^ mW^^ du «ptéipe^ ftP li^u 4< i'e((orw dfi \> 



Point de silence. 
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— 83 — 

iude$ toaiêieê éei g(sn8hmmgU$, qui l'empêcheront d'y revenir. C'est 
pourquoi nous vouions séparation absolue du condamné d^avec ses co- 
détenus, et communications fréquentes entre lui et les personnes de 
l'adminictratioa ou du debors qui seront admises à le visiter chaque 
jour. li ne sera donc pas seul dans sa cellule ; il y sera seulement pré- 
servé du dangereux contact des criminels que la loi a frappés comme 
lui. 

Notre syatèmo OKclut le mlmee, parce que la langue a été donnée à 
l'bomttMi pour qu' ii 6>n serve ; mais Dieu ne la lui a donnée que pour 
qu'il s'en sei^e honnêtement et utilement pour lui et les autres. 
C'efit pourquoi bous voulons que le prisonnier cause, et qu'il entre 
en rations avec toutes les personnes qui pourront le sauver, et qu'il 
soit placé daos l'impossibilité de eommuniquer avec toutes celles qui 
pourraient le perdre. 

Notre système admet le irmfdUt parée que, de même qu'il n'est pas 
bon que l'homme vive seul, de même il n'est pas boa que rhomnu 
reste oisif, L'hommedoit gagner son painà la sueur de son front. Cest 
le précepte de la loi divine. Le prisonnier doit l'observer phts rigou- 
reusement encore que l'homme libns* Le priso^niârdoit doue gagner 
de quoi payer sa nourriture et son ^ntretiea dans sa eellule séparée» 
comme dans sa boutique séparée. Pour cela l'administration doit lui 
fournir les inoyensde travailler de l'état qu'il exerçait étant libre, ou 
de tout autre état , si le sien n'est pas praticable dans la prison. 

Tous ceux qui ont visité les divers pénitenciers des États-Unis d'Âr* 
mérique ont pu voir, par leurs yeux, avec quelle fiicilité et avec quel 
profit le système cellulaire du pénitencier de €herry-HiU se prê4e au 
travail individuel des condamnés. 

Uf Pradier, l'un de nos plus habiles mécaniciens de Paris, a donné 
à M. Demetz la nomenclature d'un nonlHi^ eonsidérabte de métisra 
qu'on pourrait introduire en France, si le sys(èm€^ delà séparation 
individuelle était adopté dans le régime de nos prisons. 

Il y a plus ; M. Guillot, entrepreneur, depuis vingt-^inq ans, des 
travaux industriels des détenus dai^ les pdneipales maisons centrales 
de France, ayant été consulté, par M. le préfetde l'Eure, sur la ques- 
tion de savoir s'il voudrait se charger de procurer constamment de 
l'ouvrage à tous les détenus de la maison d'arrêt d'Évreux : c Oui, a 
répondu T habile enlrepreneur, si lea détOBua Mvaitiaiit séparément ; 
non, s'ils travaillent en communauté. > 
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M. Guillot va plus loin : il offre de prendre l'engagement écrit de 
fournir du travail à tous les détenus dans toiUes les prisons de France, 
sous la seule condition de la séparation des détenus entre eux; il ga- 
rantit même au gouvernement que les dépenses seraient couvertes» 
sous peu d* années, par le produit du travail individuel ainsi généra- 
lement organisé. M. Pradier, quia été aussi, pendant un temps, en- 
trepreneur des travaux des prisons, est du même avis, et ferait la 
même offre. 

M. Mahieu, Thabile inspecteur général des travaux industriels des 
détenus de la Hollande, partage la même opinion pour les prisons de 
son pays. 

Au surplus, j'ai démontré, dans mon rapport au ministre de l'in- 
térieur sur les prisons de la Grande-Bretagne, que la prison de 
Glasgow, en Ecosse, où le système du travail séparé est pratiqué de- 
puis plus de vingt ans, est la seule prison du Royaume-Uni dont les 
recettes couvrent, à peu de chose près, les dépenses, et cela, bien que 
les détentions y soient très courtes, et qu'on ne puisse, dès lors, faire 
faireaux détenus sans état unlong apprentissage... Tant la séparation 
rend le besoin du travail urgent ! tant l'urgence de ce besoin donne 

d'aptitude à le satisfaire ! 

Il en est de même dans le pénitencier de Milbank, où l'on a sup- 
primé les ateliers communs pour les remplacer par des métiers cellu- 
laires 

Il en est de même, déjà, dans le pénitencier cellulaire de Penton- 
ville, à Londres, ouvert depuis le mois de novembre seulement, et 
où les métiers de cordonniers, de tailleurs, de menuisiers, de tapis- 
siers, de tisserands , etc., sont en pleine activité dans les cellules, et 
promettent les plus abondants produits. 

Il en est de même, enfin, dans le pénitencier des jeunes détenus de 
la Roquette, à Paris, où le travail a doublé en perfection et en produc- 
tion depuis qu'il a lieu en cellule (1) 

Résultat admirable, et que chacun de nous peut constater quand il 
le voudra!.... 

Protteudei. Notre système admet les promenades, parce que, de même que 



(1) Voy. le dernier Rapport de M. le préfet de police Delessert, do 6 
février 1843. 
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Tesprit de l'homme a besoin de distractions, de même le corps de 
rhomme a besoin de mouvement et d'activité. C'est pour cela qu'il 
faut au prisonnier, lors surtout qu'il a une longue détention à faire, 
non seulement un métier pour activer ses jambes et ses bras, et les 
fatiguer, s'il se peut, mais encore un lieu bien aéré où il puisse 
prendre un exercice journalier;... toujours, bien entendu, séparé 
des autres prisonniers, car c'est là la garantie essentielle que lui 
doit la société et que la société se doit à elle-même, en le séques- 
trant momentanément de son sein. 

visttM . Notre système admet les vmte$y parce que, ainsi que nous l'avons 

déjà dit, il importe que l'administration ne séquestre les détenus de 
la société perverse de leurs compagnons de crimes ou de débauche, 
que pour les initier à des habitudes sociales nouvelles, en les met^ 
tant souvent en rapport avec des gens honnêtes avec lesquels ils puis- 
sent causer, et dont l'exemple et les conseils puissent leur apprendre 
ce qu'il faut faire pour vivre heureux dans le monde, et pour n'user 
de la liberté que Dieu leur a donnée sur la terre , que pour accom- 
plir les fms de cette loi fondamentale de toute société humaine : ne 
jamais faire à autrui ce qu'on ne voudrait pas qu'il nous fût fait à 
nous-mêmes. 

Et qu'on ne croie pas que ces communications avec les détenus 
soient difficiles à organiser, surtout si le maximum de la population 
de nos plus grandes prisons pour peines n'excède pas le chiffre de ôOO. 
D'abord, les gardiens qui seront chargés de la distribution des vivres 
aux détenus entreront, à cet effet, deux ou trois fois par jour dans 
chaque cellule, et rien n'empêchera alors qu'ils n'échangent quel- 
ques paroles de consolation ou de conseil , surtout si les gardiens 
sont des frères de la doctrine chrétienne ou de quelque autre ordre 
religieux, ainsi que cela se pratique déjà dans la maison centrale 
de Nismes. Voici donc, déjà, deux ou trois visites officielles faites, 
chaque jour, à chaque détenu. Puis viennent les communications 
industrielles qui auront lieu, aussi plusieurs fois par jour et dans 
chaque cellule , entre chaque détenu et celui ou ceux qui seront 
chargés de leur apprendre un métier, ou de leur apporter, ou de 
leur tailler, ou de leur reprendre de l'ouvrage. Dans ces rapports 
journaliers que nécessitera l'organisation des travaux dans la prison, 
rien n'empêchera encore les communications verbales des détenus 
avec les agents ou contre-^naîtres , relativement à ces travaux 
mêmes. C'est donc une ou deux visites par jour à ajouter, pour 



'action scolaire. 
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diMmi d^etuiy MX àeux «1 tfOftt dont tum i^m de pdH<^. Ëfi-' 
finite tiendroiit ies visites de Vimiïtuimt^t de M9 fyféposéâ ebdt^d 
de donner rin^ttuotioD scolaire tttx ûèUmm, €ê seront donc encofè 
deux visites quotidiéniies à jdndre aux atit^e». Pois Tiendront le$ 
visites de raunànio* et du sou^dtimômer ; pnis celle» dû médcK^iu 
6t do cbiniTgien ; {wis oellen du directeof ^ du «ood-^irecfteiif et dé 
rinspectdor ; puis eeUes des eammissioft» de ^neîHftnce et autres, 
et des pafeols ou àinis des détcmus ({ni ^mcmi obtefia la permfssieti 
de les visiter.... De bonne foi , peiit-ctti dite qtfvm tel élirt s(»ît fe 
solitude , et que le détenu, dans sa cellule, mourra d'inaction et 
d'efinui? 

Nôtf« système Admel Yinntmctîm scotaire. Ce qaî ge passe dans 
fe pénitencier des jeunes détenus de la Roquette est un admirable 
précédent qui résotrt le problème si difficile de l'instruction donnée 
i chacun et à tous, s»ns nuire au principe fondamental de Temprî- 
wmnêmeni individuel. La méthode inventée et suivie par M. Pouti- 
gDdode Yîllars, alors qu'il était instituteur de cette maison, est 
destinée à devenir le manuel général de renseignement cellulaire. 
Celte «feétbode repose sur des procédés ainssi simples que de facile 
exécution. L'auteur, en la livrant à l'impression, a rendu un vrâî 
service à la science pénitentiaiiie (I). 



traction morale Noim systôm», enfin, admet Yexefcke dn cuMe et t'instructioû 
igieuse. — Culte, ^f^fj^^ ^ feUgîeme, Cest le ftmdement , c^cst le couronnement de 
rœuvre que noos édifions. Oteî la religîcm de la réforme , il n'^y a 
pit» de réforme ; ôtez du système l'exercice du culte, îï n'^y a plus 
de système. Or, f emprisonnement individuel nous semble appelé, 
plus que tout airtiie, à formuler d'une manière nette, précise et effi- 
cace, finftuence et le degré d'intervention (ïtx prêtre dans le régime 
de nos prisons poor peines. 

Dans le régime de fet vie en commxm, l'aumônier ne rencontre 
<pi'hypocrisie, raillerie ou dédain. Dans ce régime, les plus pervers 
ibnt assaut de perversité et s'enorgtreifflssent , hautement on en 
secret, de ht supériorité qu'ils ont acquise dans^ les voies du cnme. 



a^^a^M^ ''^«^l^ia*Mi^iÉ^.^ita.^i_rf_^kp 
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ff) Sll«9« UwM % PMt eiea Wmit^Êttmê, éâteMaf, f&i MnHkai^, 



Là le fia» fldélénit a* )» ^ eithil ^ !» fin» i^jp^tér r e* èèt lui <{tri 
liit k lat à km» le» antres. Là on rmigit d'état Imm^ de m nm^mt 
mpaAââày ét^ MrtMrt^ de paratlre religiéiuiii On «wt ioh siamst^TO' 
lire à afô(^li» rimpiélé^ rineréôohté, le e^niMie. Où lient, par 
ésÉsas toofe^ ft Mtë Teiprif fort/ Et ee qui 9è fmsftf^ à ce ftiliêt, dsms 
les prisoiw^ sefMMM »«mI, ar» Died ) dans Me& d'autréf^ étdblid^e^ 
dlèiite 41» ne âdnt pe» des priséns. Oeei tient ad vieè du nfii^rat et 
ÀWeontagÎQii d» mai qsi/ dans tdotl» agflomèéatioa d'hcnufliei», 
i'cfdpôrie^ Ma» ! stir 1» dvùtagion do bien. 

Mes, a» eootraire , tomes ce» ideraMtèi ao Iktai de les ^rotif^, 
au lieu de les classer, — car, ainsi que je Tai déjà fait dfbserref , ceê 
difir»rs»» moralité» ne sodt ^ de» hninoMlilés divdrseB,— ni U &ce 
éêi elMe» 1^ dmiiger ; et e^ prisonoldr, nagtère 0i Ibri ift si pef 'i- 
mlAoM éam kr laal, an lafiittQ de m» poréifo, Ha ckrreftir ftifljtë et 
tlébueèaot éan» son ^IfnftliBn prénriÉref mm Mé fpfû m stMî t 
aépnré de» «en» et rédftit à eotrlndit idtiâlitér firepre j et «aMietiMt 
^e le respect h«iiain n'eet pis» Id pdur pandyser et ètoxÈl^i d0ti6 
leœr geitee 4 le» TâMtès de rMonr an bien qne m e»iieeieoee tut 
»H»eil»it souiMit^ en défftt de» itnttvailr Mmseil^ et âm nAhit«te 
e^enple» de de» eeoipÉ[g«»ns d» débanelie et d^ pri^oif, méhUmiA 
^'il est aeid^ faeé a tête arrec m oen^ieiiee et tteù, MlfitMfêrtft, 
le prêtre peut venir, car sa venue sera un bienfait pour le prisètiiifâtf ; 
«r clâ vue sera p»ifr Idl te nym de ^eil qé hf Hmdfâ fêébsmlfer 
dans son ouri^rv; ca^ m tofx Ironrefa sArenieftt te è^hemin de soâ 
èmar. Ste veix, anlrefocs, était taènmnte^ iaéceflitée oa teumée éfi 
ridicule par les prisonniers réunis : aujourd'hui elle sera harmo- 
nieuse à r oreille et à Tame d» prisonnier solitairor 

La cellule, disons-le, relèvera le confessionnal du catholicisme. 
14 eà te fmfmh6tim\ rèfdë, te oâtbollciétite f^pié. La i^lig?on 
ésithéfiqtfe? devtertdrt deiit? totffc^puîssaitte? dafnâ th» pfisofls, dtl tao^ 
hietit où chacfue cellule del^endfrf, pottt chaque doridathné, te con- 
fessionnal où il pourra, seul à seul avec le prêtre ef par sa seule inter- 
cession , ot)tenîr de tMeu k rémis^n de ses crunes,' aussi bien oue 

pardon de ses fautes. Puisse le elergé fran^i» coBaprendre k 
portée de cette observation, et l'accueillir avee le même esprit cpi'elte 
\m o»t feitey ei te trlesi^he d&l» nèform» pénitentiaire est asâttréf f 

Le cterj^^ dHkM, e»t eppitté i^tèg^ éelldteit«. Gela rfm p»^ 
tWi, «1, SI eete éam, te ne pbrtrtifiî ëtfë (^ pa^ W àhmé (ftté 
6ft»itre déteM eçifhrié itë ^t ttth^ seé (fetoft^s Mf^et!*. Ot détfef 
crainte n'est plus permise, n'est plus possible à^ùjôùr^t^fedî. ^dQi 
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venons de voir, en effet, qu'en son point le plus important, la reli- 
gion trouve, dans la mise en œuvre du système de Temprisonnement 
individuel, tel que nous T entendons, non seulement la possibilité 
d'agir efficacement sur le moral des condamnés , mais encore la 
certitude d'exercer cette influence sur chacun d'eux d'une maînière 
plus directe et plus efficace qu'en aucun autre système connu. 

Ajoutons, et ceci n'est pas un point moins notable, que l'archi- 
tecture a trouvé le moyen de faire assister tous les détenus ensem- 
ble, et chacun d'eux en particulier, à l'office divin, sans qu'il soit 
besoin de sortir des cellules , et sans que les prisonniers se voient 
entre eux (1). 

Le plan circulaire de M. Harrou-Romain a , surtout , cet avan- 
tage. Trois rangs de ceUules superposées au-dessus les unes des 
autres au nombre de 500, comme les alvéoles d'une ruche d'abeilles, 
entourent circulairement une tour centrale d'inspection au haut de 
laquelle l'autel est placé. L'autel est éclairé par l'immense coupole 
vitrée qui couvre et éclaire l'intérieur de la prison , c'est-à-dire 
l'espace qui sépare les cellules circulaires de la tour centrale. Lors- 
que le prêtre est à l'autel , tous les détenus à la fois , et chacun 
d'eux dans sa cellule , le voient sans voir leurs co-détenus, et le 
voient dans l'attitude de la prière, en jetant les regards vers le 
ciel (2). 

Le plan rayonnant de M. Blouet ne permet pas à tous les détenus 
de voir le prêtre , mais tous peuvent l'entendre , ce qui suffit aux 
prescriptions de l'Eglise (3), car l'Eglise ne commande pas de voir 



(1) y. les plans de MM. Blouet, Harrou-Romain etHoreau, architectes 
à Paris, que le ministre de l'intérieur a publiés en 1S41, à la suite de l'in- 
struction et du programme pour la construction des maisons d'arrêt et 
de justice cellulaires. 

(2) M. Harrou-Romain a publié les plans de son projet (chez Marc- 
Aurel, libraire à Paris, rue Saint-Honoré, vis-à-vis l'Oratoire), après en 
avoir fait faire un plan en relief qui existe au ministère de Tintérieur. 
Ces plans sont très curieux à consulter. 

(3) M. Blouet se propose de publier chez Didot, libraire-imprimeur, 
les plans de son pénitencier, tels qu'ils ont figuré cette année à l'expo- 
sition du Louvre , avec des considérations préliminaires sur le systèma 
de l'emprisonnement individuel dont il est un des plus habiles et des plus 
expérimentés partisans. 
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mais d'entendre la messe. Tous les dimandies la meM ocIras, ete. 

Au surplus, si la vue du prêtre était jugée nécessaire dans nos 
prisons, bien qu'elle ne le soit, ni dans nos cathédrales, dont les 
piliers et les bas-côtés empêchent les fîdëles, non seulement de voir, 
mais même encore, souvent, d'entendre le prêtre à l'autel, ni dans 
nos églises de villages, dont la majeure partie des habitants assiste 
à la messe dans le cimetière, ou sur la place, en dehors des portes 
du temple , on pourrait satisfaire encore à cette exigence en imi* 
tant chez nous ce que viennent de faire les Anglais dont le péniten- 
cier cellulaire de Pentonville , à Londres , possède une chapelle 
également cellulaire disposée de telle sorte que les détenus peuvent 
s'y rendre et y demeurer, pendant l'oflice divin, sans se voir entre 
eux , bien que tous voient l'autel. 

Ainsi, de quelque manière qu'on pose la question du culte, dans 
le système de l'emprisonnement individuel , ce système comporte 
en lui tous les moyens de la résoudre. C'est dire qu'aucune objec- 
tion ne s'élève plus, ne peut plus s'élever, de la part du clergé 
catholique, contre son adoption. 

Objection Urée 4e la < MdÀs^ disent les adversaires du système de Philadelphie, ce sys- 
natiouauté. tème est inapplicable à la France en raison de ce que l'intervalle qui 
sépare le caractère américain du caractère français est si grand qu'on 
se refuse à admettre l'application d'un même système à deux natio- 
nalités si différentes.) Grande, en effet , est la différence qui existe 
entre la nationalité américaine et la nationalité française ; mais cette 
différence ne doitr-elle pas produire un argument en sens inverse de 
celui qu'on en prétend tirer? Croit-on que l'Américain , dont la vie 
est toute active, toute excentrique, toute politique, toute de hasards, 
de spéculations, d'industrie ; que l'Américain , qui prend part au 
moindre mouvement du gouvernement républicain dont il est un des 
rouages nécessaires , soit plus apte à la vie cloîtrée que le Français, 
dont la vie est toute domestique , toute concentrique , toute passive , 
toute individuelle ; que le Français qui, dans les rangs où se recrute 
habituellement la prison , voit tranquillement de chez lui se mouvoir 
la machine gouvernementale sans y prendre part aucune ? 

Et quand il serait vrai que le solitary confinement convînt mieux à 
l'Américain qu'au Français, qui donc veut du solitary confinement 
en France ? On ne peut plus , de bonne foi , confondre l'emprisonne- 
ment individuel avec le solitary confinement. Le solitary confine-- 
ment exclut le travail et le principe vital de la sociabilité ; il abrutit 



4iindiiDMiiefNttLyM(iriMmÉiei6è0^ âdMét, 

comme eondilion essetttMë â€f soti fé0^ë , le trsrVait et h soiclàbi- 
hlé,4*, non la MciKbIlité dei9 yolèmra et des bandits^ -^ ceWe-^ Aè^ 
ptaye et toe F âme ; il faut k dèlMrë'jtf^tte dans ses moindres èlè- 
ment» i -^ mais la Viabilité de^ bcMoètes gens , c'est •» â -^ dire les 
relations hsIbitueBes du dèteiiti eeMé avee le conti'e-nl^tre, avec le 
directenr ^ anrec t'aiimiyniei' , àvee le médecîtt , avec les sttndllstots, 
ayee les inspeetenrs , avec les vîsitetits , avec lés comités de stifveil- 
lanoe. €ett6 soclabiUté-ldi est «né ti« ttontellé â laquelle il MX itil- 
tiêr le condamnéi Cette vie4& ne le soustrait â la vie Sociale da cnme 
^ des mauvaises payons ^iie pont^ le tmà^é k là vie Sociale de 
Flmniiieptobe!^ 

Il y a une chose anti-sociale^ atlti-religieuse, attti-itiâtufdlè, 
anti-frâtiçaise sKrloot^ ê^est de eoÈitrdfîîYdfe des hotnihefs , "rniiinés 
âe» mêmes passions , et}Veloti{)és d^s tfii mêine sort , Cou- 
verts de la nême Mvl^é , à vivre ett cOhi^t Tfftmédlat étitrc eat , 
tvee la t»erpMuefl0 tedUH;l«fn àiê ftirë écfiange de letrrs pcttsèes , 
etTabsolue prohibition d'y succombe**, fût-cêpar ufl nKft, fût-cè 
par un signe ! Mais cette règle, aussi absurde qu'inhumaine , n'est 
poiitit inlposée dans lé système de Philadelphie. Aubum seul la re- 
vendiqué , et ses coups de fouef ne prouvent que trop cruellement 
f iitipossîbilité de la suivre. 

Ainsi dônC, 1* objection tirée de la différértce de nationalité est sans 
valeur aucune dans la question, telle qu*elle est aujourd'hui posée. 

>n tirée de u Mais OÙ éft fait iftm une atttre ! Le système, dit-on, tue et rend 
et de la folle. ^^^ ^ téfflOin les Cas de fdie et dé mortalité que l'on cottstate, ehaqde 
fftiflée , dans le pénitencier dé HiiladelpMe. 

Cet argument Ae serait plus qu'une ptférifité, si , à ftrce d'êtîie ré^ 
pété, nonobstant les pretnres contraires, if «'était etopt^tft aujourd'hui 
de qttelqué chose qui ressemble ati meftsoftge et à la mauvaise foi. 

D'abord, te système de Philadelphie itierâit et rendrait foo, (Jue Ce 
né serait pas tane raison pour dire que le système de reifiprîsonné- 
iftetrt fndîviddel rend ftm et ttt©, csir 11 est impossible d'admettre 
cette conclusion après les dérveloppentents qofe tWus avéns donnés àtiiit 
diffrents procédés et atit divers ttddes d'action dé f titt et f atltre sys- 
tème. Mais cë qtf il y a de plus fort, c'est que l'argument (Jtte bons re^ 
pdtissons tombeâ faux, lùôitié c<«ttre tesystôibed^ PhilàddpMe ; Ce^t 
qtffr tetts fes advifcr^rés de ce systèwe tnehtiént qttaiid ils dHseht q^'R 
m^mt^ làfefe ôtrte hKWt , et ilb ittttiteôt pâfce qœîes^dwumèirts 



^ 



toeoiiiraire. 

il fjitiârait pourtant en finir, une M% pdur Mtds, avee C«s faossélé^! 

C'dsi ee que, déjà, f ai e&treipriâ de faite, en portant ta quie^iem 
aérant k pmla antorité qiii pût Ht résoudre , devant F Acadéittie 
royale de inéd^ioe de t^s. 

L' Académie , sur le rapport à'tm& commis^on cempdsée de 
1IM< t^ri^t, YiUertné, Lonift , Marc et Esqtfirol, a décidé, te 3 
janvier 1«39, # qoe le système de PInladeljÉrie , e'est-én^re la ré^ 
ehiâc» solitaire contiiHie de jotir et de tfnit , toâid atee travail et 
eonversation avec les chefs et les inspecteurs, n'abrège (m la tie 
des prisonniers et ne compromet pas leur ralsoil (I). » 

M. Esqoirot m'a dit plus; H m'a dit qoe, dans sonopitàotf, le système 
de remprisotmeilieat iodividoel , tel qu'il est défini ci-dessus , àm- 
seulemefft ne pouvait avoir poor résultat d'altérer la setnté et la raisoci 
des condanfiiés, insrts detait, at contraire, refaire Fmie et l'autre en 
les enlevant da milie» de dépravafloB et de crime ottilsneponvaleM 
qœ les perdre tontes dent. 

Et l'opinion du dœteur baiHargeTy deût ta Spécialité en fait de 
maladies mentales sera bientôt aussi cëëbre qoe celle de son célèbre 
nal^, est, en fotfs points, conforme k celle an docteur Esqoird {2J, 

Malgré tout cek, l'ignorance et l'esprit de parti répètent ce que la 
science et les faits désnentent chaque jour: 

Forte m'est donc de revenir encore snr cette questioir. le le ferai 
brièvement et en me bornant ài citer le teste des détemnents affieids 
^mt ignore on qif en fait semblant d'ignorer. 

Le péniteiïeier de Cberry-^Hîtt, à Phifedelplrie, a été outerli eii 

laS». Db i93» k i&S&fi est sorti dtf pénitencier 312 détenu». Toici 
on qnete ternes le dootenr Banbe, miédeci» de fétabli'ssemeift, a 

constaté l'état mental de ces détenus : 

ff Sor tes 312 prisotmiers sortis d» pénitencier depuis son institu- 

lion iusqif àlafbi de 1836, 16 ont donné de» signes dTaliéBalÉm 

(ij t'a Vis de fei coTBtnrssîoii éf de F Académie de médecine se (rotfvè 
fi fer in dé mon Mém&ire si& ta martaHté et la folie dati4 te têgimé petit 
tiÊtiâêrê •• dans lei Amaléè éThy^êne, tem«f IkUtU. 

{9> Y. h kftf» ^mM. HmilÉVget »adr«sséee Sttr et safeff âtf WédeM!- 
Icur de 1» eetMH^ wMhnU. W»ii$y IMOI 
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mentale ; dans ce nombre il est prouvé officiellement qne 10 avaient 

ressenti les atteintes du mal antérieurement à leur entrée au péniten- 
cier. A l'égard de 4, on a de fortes raisons de croire qu'il en était 
ainsi ; sur ces 4, 1 est sorti guéri, les 3 autres n'étaient sujets qu'à 
de rares hallucinations. Quant aux 2 derniers, on ignore les causes 
deleur folie : ils sont sortis guéris, t Au surplus, les cas de folie sont 
fréquents aux Etats-Unis, surtout dans la classe indigente, à cause 
de l'abus des spiritueux. Les excès de cette nature sont habituels 
chez les hommes de l'espèce de ceux qui peuplent les prisons. . 

On lit dans le rapport de la commission nommée par le sénat pour 
s'enquérir de l'état sanitaire du pénitencier de Cherry -Hill, en 
1837 : c L'objection qu'on a faite déjà, et qu'on renouvelle encore 
sans fondement contre le système de Philadelphie, consiste dans 
cette fausse assertion, que l'isolement continu, qui fait la base de ce 
système, tend nécessairement à déranger le cerveau des prisonniers, 
à affaiblir les ressorts de leur esprit, à éteindre le feu sacré de leur 
intelligence. Pour la réfuter, le comité a eu de nouveau recours à 
l'officielle vérité des registres, et à l'iiTécusable témoignage des 
faits. Or, il résulte de la comparaison des registres tenus dans les 
divers pénitenciers des Etats-Unis, que les cas de folie sont aussi 
rares, sinon plus, dans le pénitencier de Philadelphie qu'en aucun 
autre. Quelque désastreux que.puisse être, sur la raison des détenus, 
la prolongation d'une solitude continue et complète, sans travail, 
sans livres, sans instruction morale , sans communication journa- 
lière avec les employés et les visiteurs de l'établissement, il est cer- 
tain qu'avec tous ces sujets de consolation et de distraction, réunis 
pour r^dre moins amers les ennuis de la captivité et plus suppor- 
table la solitude soi-disant absolue de cet emprisonnement indivi- 
duel, les hôtes de nos prisons ne sont nullement en danger de perdre 
la raison pour cette cause. > 

Et dans le rapport du même comité pour 1838 : c Une sérieuse 
objection est faite contre le système de Philadelphie ; c'est que la 
solitude exerce la plus fâcheuse influence sur l'esprit des condam- 
nés et qu'elle les porte à l'imbécillité et à la folie. Cette assertion, 
qui suppose un certain courage de la part de ceux qui ne craignent 
pas de la renouveler, est victorieusement repoussée par ce seul fait 
qu'on ne croit pas qu'on puisse citer un seul cas d'aliénation mentale 
survenu à Cherry-Hill, et causé par la solitude ou la séparation des 
détenus entre eux, depuis que le pénitencier est soumis à la règle 
actueUe. Le travail étant imposé, ou plutôt accordé aux détenus, et 
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des Bibles leur étant fournies ainsi que d'autres livres, ils peuvent 
ainsi tenir leur esprit constamment occupé, et chasser par là T ennui 
qui sans cela pourrait les atteindre, t 

De leur côté, les inspecteurs constatent, dans leur rapport lu au 
sénat en février 1838, que l'expérience d'une nouvelle année les 
met à même d'assurer qu'aucun cas de folie attribuable à l'isole- 
ment dans lequel les condamnés sont tenus vis-à-vis les uns des au« 
très n'est survenu dans le pénitencier, c Chaque année, disent^ils, 
nous voyons des cas de démence provenant de mauvaise conduite 
antérieure, mais ils cèdent au ré^me et à l'art médical. Les craintes 
que quelques personnes avaient conçues dans le principe sur les ef- 
fets d'une solitude trop prolongée sur l'esprit et la santé des détenus, 
n'ont point été justifiées par l'événement. Bien loin de là , un con- 
damné qui avait été détenu solitairement pendant sept années con- 
sécutives est sorti dernièrement du pénitencier, jouissant d'une santé 
et d'une raison parfaites, et complètement réformé, il se porte et se 
conduit très bien aujourd'hui. Lorsqu'il fut condamné, il déclara 
qu'ilaimait mieux mourir que de supporter le supplice de l'empri- 
sonnement solitaire pendant un si grand nombre d'années. Quand il 
eut fini son temps, il exprima les sentiments de la plus vive recon- 
naissance pour les soins qu'on avait pris de lui, déclarant à qui vou- 
lait l'entendre qu'il ne les oublierait jamais, et qu'il espérait bien 
ne jamais perdre le fruit des bienfaits qu'il en avait reçus. » 

Quant à la santé, les mêmes inspecteurs ajoutent : c II y a main- 
tenant, dans le pénitencier de Gherry-Hill, plusieurs prisonniers qui 
y sont détenus solitairement depuis huit ans , d'autres depuis six 
ans, d'autres depuis cinq. Tous sont dans un parfait état de santé. 
Parmi les mieux portants se trouvent ceux qui sont depuis plus long- 
temps en prison. Le plus grand nombre de ceux qui sont sortis con- 
tinuent à jouir d'une santé excellente. Ils nous donnent presque tous 
la même satisfaction sous le rapport de la bonne conduite. » 

f Le comité observe que la santé des prisonniers a été générale- 
ment bonne dans le cours de l'année 1837. La mortalité a été d'en- 
viron 4 sur 100 pendant la même année. La moyenne delà mortalité, 
depuis l'année de l'ouverture du pénitencier, a été de 3 pour 100. Ce 
fait prouve que , nonobstant ce confinement et les restrictions aux- 
quelles les prisonniers sont soumis à Cherry-Hiil, ce pénitencier peut 
soutenir la comparaison, sous le rapport sanitaire, avec quelque éta- 
blissement de ce genre que ce soit aux Etats-Unis. » (jRÔ^. précité 
du, comité nommé par le sénats 1838. ) 
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Im renseignements quipréeèdent eoncenieiit le pénitender de 
Cbarry-*HUl seul, c'est^ire la Prinon é^ékity autrement dit la 
Prison ceniroie de l'état de Pennsylvanie. Ceux (jui suivent concer-» 
œnt la Priion de eomté de Philadelphie , appelée Moyamensing, 
construite en exécution d'un acte de la législature du 30 mars 1831, 
Son régime intà?ieur est celui du pénitencier, de Cherry-HlU. Voici 
un extrait du rapport du même comité, en ce qui regarde cette 
dernière prison seulement : 

c Le greffier de la prison ayant été interrogé sur cette question : 
Quel effet veus semble avoir, sur l'esprit des détenus, l'emprisonne- 
ment individuel, avec travail auqud ils sont soumis ? Le greffier 
répondit : Contrairement aux prédictions des adversaires du système 
de Pennsylvanie, et aux craintes de ses amis , l'emprisonnement 
individuel , avec travail, n'a exercé aucune influence fâcheuse sur 
l'esprit des détenus ; du moins il n'est venu à ma connaissance au- 
cun cas duquel on puisse induire que ce système altère la raison. > 

Cette opinion est appuyée du témoignage du médecin, c Vous me 
demandez, dit le médecin, si Temprisonnement solitaire avec travail 
me parait de nature jà altérer la raison des détenus, le puis répondre 
qu'aussi loin que mon observation a pu s'étendre, je suis positive- 
ment d'avis que, loin d'avoir été nuisible à la santé des détenus 
de cette maison, l'emprisonnement solitaire aveo' travail, auquel ils 
sont soumis, a été évidemment fiavorable et à leup santé et à leur 
raison (kae had an evidmtly bénéficiai effèct ùj^mt the minds of ihe 
cmwicU), Cependant, depuis que les prisonniers sont enfermés iso- 
lément dans la nouvelle prison de comté, j'ai constaté un nombre 
considérable de eas de manie (mama); mais je n'en ai reconnu au- 
cun qui eût pour oanse le régime de la maison. Loin de là, j'attri- 
bue à l'effet de ce régime , c'est-à-dire à l'Isolement des détenus 
entre eux, joint bien entendu au traitement qu'on leur a fait subir, 
ceux de ces cas qui se sont terminée le plus favorablement. > 

Heureux de ces nouveaux témoignages en faveur du système de 
Pennsylvanie, le comité s'écrie dans son rapport : « Oui, c'est a 
bon droit qu'on appelle ce système le Système de Pennsylvanie! 
S' appuyant sur les plus purs, sur les plus nobles principes d'huma- 
nité, et croyant répondre au sens commun et aux sentiments bien- 
veillants de l'espèce Intelligente, le comité a raison d'espérer que le 
jour n'est pas loin où, pour rhonneur de la eivilisatlon et de la mo- 
rale, ce système prendra partout la place qu'un misérable système 
de discipline y occupe maintenant. > 



p^cl^ble 0()uvarp6i«r <to ClierryQiU» <^ systtoe, gréée à Dhhi, 

essais et proclainé son excellence sur tous les autres. Aujourd'hui, 
nou^ {ipuvoDâ (XHiip^r plusi^rfi déteaiu qui babiteal la péoitenoier 
depuis ^n prigipa, ddfîft ri^olameai le» uqa dai» autres, «ms que iaur 
raisap ^t leur »mté ^ut (^ à en $Qu{frir. Çm^ daoe pour nous lous 
UQ vr^ si^^t de aûpgr^tulatioii et da joia> i 

Le §ep(iàipa rapport des iospaeteur^ du pémtaaeîer de Philadaif 
pHie çon^ta d'autrei^ hït^ pbifi 4Sj9Qeluftat» eoeore : f Parsii las 
lilmrés qui «out sortis diins l^ o^ur» de Taouée dernière, disant les 
iuspecteurs, uu avait été détauu ^Ut^ramapt pmàmi mi awnésê 
cousécutivat^; m avaiaot été détapua da la même majiièra panitefl 
dnqam^ 4U pendant af4a^<)4f9«; oauf pendaai ^0MMM;«tle 
reste pour un temps plus court. Tous ceux qui avaient sii)h ce r^ 
gima pendant trais aps at plus élaiaut évidepunant améliarés aussi 
bien dans leur nun^lité qua dans leur ««uté ; ca qui prouva qua %% 
systàme ast le meillaur de tans, saua ce doubla rapport. » 

Lps rapports ofikials des annaas subséquentes oninls détruit l'a»» 
torilâ da aes chiffras? Nnns oa croyons pas que ce sait, nai» na 
crayons pas que ca puisse ètra; ear oammeot pottrraii>4l y avair, 
daus 1^ pénitenaier ^i^ Pbiladelpliia, plus da aas de folie at de noor^ 
taUté, aujourd'bui qua la régima aat {dus doux qu'autrefois? 

Nous n'avans raçu parsonnallamant aucun rappart da Philadal** 
pbie depuis }89B. Noua savans saulamant, par le rappart de la aom» 
inissinn française nanunaa , an 1&I0, pour raxaman du pramiar 
prpjat de loi sur la réfaroia da nas prisons, qu'an 1838 quatnrza cas da 
surei^aitation mantaW uu da folia ont été constatés dans la péaitej»* 
cier de Cbarry<^ill, sur une population de 307 détenus; et qu'en 
1839 le noml^ des aas a été de 26 sur ono papulaliaB da 42&. 
Biais noua savons aussi, par le mémo rapport, que las inspeataurs 
du pénitanaiar canatatant qua huit cas sont relatifs à des détanua 
dont las facultés intellaatudles étaient plus ou moins altérées avant 
d'entrer an prison, at que qpinze sa raf^portant à des eondamnés qui 
n'avai^ut été sujets qu'à une irritation momantanéa, aalniéa par un 
traitement de quelques jours ou, au plus, de quelques mois, ce qui 
réduit à rien le nombre des cas sériepx. Quant à l'état sanitaire, le 
médecin du pénitencier constate, en 1839, que, parmi les condam- 
nés qui ont été mis en liberté 4urant l'apnée écoulée» 81 sur 100 
étaient trè&4)ien portants, et que, parmi ceux qu'avait reçus la pri- 



— 96 — 

son durant la même période, 56 seulement sur 100 étaient dans le 
même cas; ce qui tend à prouver, dit M. de Tocque\ille, que la 
santé des détenus se rétablit plutôt quelle ne se détériore dans la 
prison (1). 

Mais, objecte-tron encore, le système que vous préconisez a été in- 
troduit partiellement dans le pénitencier de Lausanne, et dans plu- 
sieurs de nos maisons centrales, et, depuis lors, le chiffre des cas d'a- 
liénation mentale va en augmentant. Or, poursuit-on, si les détenus 
deviennent fous dans un isolement aussi incomplet, ils devront, à far" 
tioriy perdre la raison dans des cellules d'où ils ne sortiront jamais, 
et d'où ils ne verront ni n'^entendront rien de ce qui se passera au- 
tour d'eux. Je ne veux point nier, en ce moment, non plus que cri- 
tiquer ou suspecter les cas dont on parle. Je dirai seulement que l'ob- 
jection tombe devant la moindre notion acquise dans la science pra- 
tique des prisons. 

Ce qui irrite le détenu, ce qui surexcite son cerveau, ce qui peut 
le pousser à la folie, c'est, ainsi que nous l'avons déjà dit (p. 79) de se 
savoir l'objet d'une mesure disciplinaire exceptionnelle. Toute me- 
sure exceptionnelle est un acte arbitraire et injuste aux yeux de celui 
qui en est frappé. Ge sentiment est bien plus vif encore en prison que 
dans le monde. Gela tient à l'état de captivité, lequel est un état ma- 
ladif et pour le corps et pour l'âme qui en souffrent également. Gela 
tient aussi à ce quela bonne ou la mauvaise conduite des détenus est 
presque toujours un état de mensonge, dont les détenus seuls connais- 
sent le motif et le fond, ce qui fait que souvent celui que l'exception 
atteint n'est pas toujours celui qu'elle devrait le plus atteindre; et puis, 
coupable ou non, le détenu se révolte à la pensée d'une peine qui ne 
frappe que lui. Que la peine devienne le droit commun de la maison, 
et alors vous le verrez s'apaiser de lui-même et se résigner au sort 
que tous subissent comme lui. Voyez ce qui s'est passé à l'égard de 
k prohibition du tabac ordonnée, dans toutes nos maisons centrales, 
par l'arrêté du 10 mai 1839. Si cette prohibition n'avait frappé 
qu'une certaine classe de condamnés, elle eût bien certainement 
causé des fièvres cérébrales et d'autres perturbations dont on se se- 
rait prévalu pour demander le rappel de la mesure. Mais cette prohi- 



(1) V. un autre document ci-après , p. 105, note 5. 
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biticm a été générale, absolue, sans distinction, et aucun des incon- 
vénients qu'on avait prédits n'est arrivé. 

Au surplus, ce qui se passe au pénitencier de la Roquette, où des 
enfants et des adolescents, au nombre de quatre à cinq cents, sont 
soumis, depuis trois ans, au régime de remprisonnement individuel, 
lequel ne semblait, d* abord, applicable qu'à des prisonniers adultes, 
résout encore sur ce point la question en faveur de notre système. 
En effet, aucun cas de folie attribuable au système n'a encore été 
constaté dans le pénitencier. Quant au chiffre de la mortalité, il ne 
dépasse pas la moyenne de 7 à 8 sur 100, lorsqu'il était de plus du 
double dans le régime de la vie en commun. Quant à la santé des 
^fants en général, elle a presque toujours été meilleure et jamais 
plus mauvaise qu'elle n'était avant l'introduction du système. C'est 
ce que constate M. le préfet de police dans son rapport du 6 février 
1843 : c En définitive, dit ce magistrat, la population valide de la 
maison qui, avant VenceUtUement^ était pâle, amaigrie, souffreteuse, 
présente, depuis longtemps, un tout autre aspect, et se compose au- 
jourd'hui d'enfamts dont la physionomie annonce, en général, de la 
santé, et, chez plusieurs même, du eontentement. Ces résultats sont 
tellement vrais qu'ils ont frappé plusieurs des experts qui, à diver- 
ses époques, ont bien voulu se charger de la mission d'examiner ces 
enfwts sous le rappcnrtde l'éducation industrielle. Trois d'entre eux 
écrivaient en 1841 : c L'appréhensicm qu'avait fait naître en nous 
l'application du système cellulaire aux enfants de la Roquette s'est 
bientôt dissipée, en présence des résultats obtenus par ce moyen, et 
en voyant surtout sur les physionomies des détenus un air de santé 
et presque de satisfaction, remplacer l'air maladif et malheureux 
que nous avions trouvé, il y a trois ans, lorsqu'ils étaient soumis au 
régime de la vie en commun. * 

Que devient, après cela, l'argument tiré de la nationalité française! 

En résumé, ce qu'il importe de considérer dans la question de 
folie et de mortalité qui nous occupe, c'est : 

1"* Que € la comparaison des tables de mortalité du pénitencier 
de Cherry-Hill avec celles des autres pénitenciers des États-Unis 
conduit à cette conclusion, que l'isolement continu du système de 
Pennsylvanie ne porte aucun préjudice à la santé des détenus. A 
Cherry-Hill, les décès (blancs et noirs compris) sont dans la propor- 
tion de 2 5/10 pour Ci/0; ils sont de 4 pour 0/0 à Sing-Sing ; et 
de 2 pour 0/0 à Auburn. D'où il suit que la santé des prisonniers 
est, §ans aucun doute, aussi en sûreté dans le pénitencier de Phila- 

7 



delpbie qud dans lucim m^i aaib ÉMMIiiis mi ailtouri, vé0 pa> 
un autre système (1). > 

2« Qu'il eu «it 4o mém« rotaUvemeat aux oa« d'aliènattott men- 
tale» ainsi qua noua Tavonavu oi^^dossus» p»93. 

3* Qu'alora mèaie que les cidfïres inconnus d'une eu deux années 
ultérieures contrarieraient^ en qualquas points, ceux des années an* 
térieures, un chiffre incertain et isolé ne pourrait détruire Tautorité 
des chiffres positifs et constants do neuf années oonsèoutives. 

4* Qu'alors même que» comparativement aux autres pénitenciers 
d'Amérique» lepénitencier dePhiladelphietémoigneraitd* une certaine 
infériorité relativement è la fréquenoe des oas de maladie» de ibiiee* 
de décès» cette infériorité tiendrait moins an systtme qu'à desei^• 
eenstaiBoes locales ou particulièrea» indépendantes du sysMnae» ^<^ 
par eitevHpie» la proportioa des hommes de couleur, laquelle est 
beaucoup plus grande dans le pénitencier de Philadelphie qua dans 
le pénitencier d' Aubum. En effet, dans le pénitencier de Philadel^ 
phiOi les nè|[res forment près de la moitié <40 sur 1 0/0) delapopnfaH* 
tion» ce qui faisait dire au médecin» dans son rapport de lOtt, que 
t la disproportion des prisonniers de eottlenr a toujours faijintemaiil 
augmenté le nombre des cas de maladies graves et prolongées, ainei 
que le chiffre de la osortalité (2)» f^Par exempleeneere, rabienc» 
à Philadelphie d'un ètahUssemant spécial peur tes alféoés. Teot le 
monde saitqtte^ pour tout le grandélatdn I^nnsylvanie^ qni oMople 

^»^<i^t«»w»— <».i^n»-»*M^w*<*** w t ii— ijyiÉiMaaw t n riii i a — m — wJfc^^MX— »>^><<>M>«*«*— ~tMwÉM>*Xi»X 

(t) Rapport pour 4§9r dn comité wmmé paf le sénat poitr vfoftar fe 
pénitencier de Gliêrry4im. ^ Les meyeanes de mertalite «empavative 
des divers pénitenciers ont peu varié depuis. . 

(S) U est roeenau » en Aaaérique» que U ttortalité paraai les négrss sst 
beaucoup plus grande que la mortsïité parmi las Uaaos , st ce qui le 
prouve c'est que, bien que les nègres du péDiiencier de Philadelphie ae 
figurent au nombre total des détenus que dans la proportion de 40 sur 
100, les décès appartenant à cette classe sont au nombre total des décès 
dans la proportion de 73 à 106. — Un fait analogue se produit dans It 
société libre. En le» h mof tellté pannl li race btenche de !s tllIè et du 
oomté de'PIkiladêlphie a été de i Mane sur 80 blatics» st da I nègre sur 
as nègpts. On comprend dés lors^ qa'tt est impossiM» èe eempsreri qvA^ 
I U martahlé, une prison qui centisnl ba«icaap> de négnM à itte priSMl 
qui n'en centieQt qae peu» C0e TocqaffviNe.) |^ m|me^ltiHlloftdoét4ti» 
WH vaut aiut «aa d'eliénatiae mentale. 



U^^ UMmU, il Qi ifi m0fit8l'éybUMfiii0BÉ àtà Quakmi 

Francfort, il n'existe qu'un bâtiment défectueux daas l'kd^Hal é« 
PhiM^tohidl^Qwr la^aiteiDwt 4t9 Ams; 4'd^ ««tto pF^miève^onsé- 
<mPi^ QPQ» i»m ùtà ÊÈê^y ocmm^ an àQglQtdiv§, «4 mriout cenns 
Fm«« ftvtnt ta lût àa IMB, ies fous, sohs la éénominaf ton 4« 
, m Itmnvft^ le #4 ils B< devraieBl junais èlxfe^^etk frmm* 
4'/^ ^^1^ iQcaiidé can8éqa0QOA cpiTij ^st impcueible dd distingqop^ 
mmï kl fau« 0'itDa prisaa, oauxqvi y «mtentvés isapiuie teU, d'à» 
vec ceux qui sont devenus tels, depuis leur entrée, sons l*i|iâiie&ed 
i^ NlgiM^u'^p y siiita:rl>ar exeaoipl» eafim, ^ simulation d« la 16- 
U^ lui diit iàr^ ^b^ ifkfsmi^ éAtuk \% pènitaneiei! de ^hiladalphta 
^'m nmm auto và^ imv le «yilèQiaDppofié, attei|diiqHe Ip cas d^ 
ÀUft si9)t^ aHgBdéi^aiif m po^ovtioa d« {a i^artitudâ aeqiiiae aiiii 
déNwis qm 1a ayfi4èinA eaUiriAin» aiuipiei ila «dut soHmis esi a^scusé 
d« pfféwe Iddénw^amefit de i'ist^igei&ea (1). 

j^iîue^tv'aat m a^eeÀntoraiiiavapCbapèvà^'ilâiuljîoapav^ 
péniÉUMiaridâPhilaidphia, «éua la lapp^wi da la moiMité àt da 1^ 
1^llMdi^dét«Mtf,iiiaâaâjVfiai2a4|piifiQ passa, Sûiisaa«aj[^pai4,dattaia 
l»lto«)iêpia4^Pëiiad£lfiMa,ativvec«a fui availlieu da^a }e «êiM 
^mÈ/méêTf avant la fégiipe ae(pisl; Or, il ast pn»yé, d'ana part, 
foa l(ia«as denarlallté fiéaênt^ la«toa moyaiwe^^ P*^/^) daiia 
te papulaliiii litre aliaâs Ja p^iMiatian pnaaiHilliia, alq4ia«iaaiia 
qwiifatn f^iiy aôi fNBifM^rtûn^uilefneut m^ da iéiis 4aw l'oai 
gtiiidiiMiraïUir ; M^ d'aHtBa4)av|(^ 4He ia ^ÉantaitU, 4uiaat da 1 >ihv 
30 dans le régime actuel du pénitencier de Philadelphie , était de 1 



m iLébfmma^ iitÀ éi^m^, au mmét (^«fiopnii&iaa^^ns 
aaa umtiét4êlê ; f Avwil'WaK, jamaa /m fié i$]Um ftofilkiaiaafciiP» 
t^ !Pft»tt^*ilre iii)^3efité <daa« la |éini«n(^iar da liiiladelfèBa, A «alla 
çjMW3^<âii^r(«aa»iaafla«tai!B$ua Qad^uKdateaasabtianfiçaiti^aiir 
p^m tmpi^ laarciiip^. à fwtir da aaiDom^* to ioai aaJBidikipliQnli 
mm, aoatrûHflB^ à laïaïaac^a iiatoita^ias aaaj^dka n^eatai/es, iaA- 
ques jours suffisenti^«iÉfoainai«ir«iftèi9ria«aiaèe.^ 
^iCraîR» (foe «nliV^atiifteç éaïaas ,afiaeliaas, d laaili«naat amaioaja^es 
et qui apparaissent au milieu d'une prison où la santé générale desjMar 
•usaat gqnaaaiiaMftaaart i)aMa, j^tiâtéiiaiBvéèia, «ait jtep» >lle@|iÉniDce 
il'(WiiiRpnr mnafiiminf^mt ii hktiwmm liil tfMi|»MettM0;ittit4M» 
l'espoir de la grâce ?» 



1c -';•'■•;? ??* 



sur 7 dans le même pénitou^ier , alors cpi'il était soumis au r^me 
de la vie commune. 

6^ Que si les maladies pulmonaires régnent surtout dans le péni- 
tencier de Philadelphie, elles régnent surtout aussi dans toutes les 
autres prisons soumises à un tout autre régime et principalement 
dans la prison de Berne, dont la majeure partie des détenus sont em- 
I^oyés aux travaux des champs, ce (pii ne les empêche pas de mou- 
rir dans la proportion de 3 sur 100 comme dans le pénitencier de 
Plûladelphie (1). 

7"* Que sinous comparons les résultats sanitaires du pénitencier 
de Philadelphie à ceux de nos prisons, cette comparaison est toute à 
l'avantage de ce pénitencier; car, tandis que le nombre des décédés 
n'y est que de 1 sur 30, il est de 1 sur 16 pour les hommes et de 1 
sur 26 pour les femmes dans nos maisons centrales, et de 1 sur 19^ 
dans nos bagnes. Ajoutons que, dans ta maison centrale de Fonte- 
vrault, la plus parfaite que je connaisse sous le rapport de la disci^ 
pline, le noHkbre des décès, qui n'était que de 100 par an avant le 
régime disciplinaire du 10 mai, a atteint le chiffi*e énorme de 20O, 
sur une population égale, depuis l'application de ce régime, lequel 
n'est autre que celui d'Auburn mitigé (2). Ajoutons encore que la 
commission de 1840 a constaté que, dans notre armée, composée 
d'hommes jeunes et choisis, la mortalité, dans les grandes villes de 
garnison, et particulièrement à Paris, est plus considérable que dans 
le pénitencier de Philadelphie. Ge qui fait dire à la même commis- 



Ci) V. sur cela mon mémoire sur la mortalité et la folie, pag. 54 et suiv. 

(2) M. Ardit, chef de la section des prisons au ministère de l'intérieur, 
a constaté que, dans une période de dix ans, sur 1,166 condamnés entrés 
dans la maison de Melun, il en était mort 399 ; et que, sur ce dernier 
nombre, 146 étaient morts dans la première année de leur captivité; 
104 dans la seconde année; 57 dans là troisième; 44 dans la quatrième; 
30 dans la cinquième ; 11 dans la sixième ; 4 dans la septième ; â dans la 
huitième et 1 dans la neuvième et la dixième année. 

Le même résultat a été constaté, depuis, dans d'autres maisons cen- 
trales. 

Ainsi, Ton peut dire que, dans le système actuel de nos maisons de 
force, tout individu condamné à dix ans de réclusion est condamné à 
mourir avant le terme de sa peine. 
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sion ; c L'Etat doit-il donc à des criminels une garantie d'existence 
plus grande que celle qu'il accorde à ses soldats ? » 

S° Enfin, qu'alors même qu'il serait prouvé que les cas de folie 
et de mortalité sont un peu plus fréquents dans l'emprisonnement 
individuel que dans l'emprisonnement commun, cette raison, quel- 
que puissante qu'elle soit, ne serait pas moins insuffisante à nos 
yeux, comme à ceux de la commission de 1840, pour faire abaiH 
donner, avec le système de l'emprisonnement individuel, tous les 
biens sociaux qu'on en doit attendre (1). Il est constant que, dans 
les maisons de détention les moins sévères et les plus rapprochées, 
par leur régime intérieur, du régime qu'on suit cb^z soi, la vie pri- 
sonnière produit plus de maladies et plus de morts que la vie libre. 
Devra-t-on pour cela renoncer à la pénalité de l'emprisonnement? 
Un journal anglais constatait dernièrement que 10,000 personnes 
étaient mortes par suite d'explosion, aux Etats-Unis, depuis l'appli- 
cation de la vapeur aux communications par terre et par eau. En 
supposant que ce chiffre ne soit pas exagéré, devra4-on en con- 
clure qu'il faut renoncer aux chemins de fer et aux paquebots à va- 
peur? Il y a plus de chances de mort dans une manufacture qu'en 
plein champ : devra-t-on en conclure qu'il faut renoncer aux méca* 
niques et ne s'adonner qu'aux travaux agricoles? 

Toutes ces questions et mille autres de même nature tendent à 
démontrer qu'il est des nécessités sociales que le plus petit nombre 
doit subir dans l'intérêt du plus grand nombre. La prison est une de 
ces nécessités. Tout ce qu'on peut, tout ce qu'on doit exiger d'elle» 
c'est qu'elle ne tue pas. Et elle ne tue pas , lorsque la moyenne de 
ses morts n'est que dans une proportion qui n'accuse pas son régime 
de barbarie, par des chiffres incontestables et démesurément éle- 
vés (2). 



(1) V. là-dessus ropinion si remarquable, au point de vue religieux, 
qu'a développée M. Suringar, dans ses considérations sur la réclusion soli- 
taire des détenus, p. 28 et suiv. 

(â) Dans les considérations qui précèdent son rapport, la Commission 
de l'Académie royale de médecine, chargée d'examiner mon mémoire sur 
la mortalité et la folie , dans le régime pénitentiaire , s'exprime ainsi sur 
cette question : < S'il était vrai que le système de Philadelphie fût un 
peu moins favorable à la durée de la vie des prisonniers, faudrait-il re- 



«I i\té. d« te lia Avrfiler irpHi^ êÊm tffê d§ fe iipmê;^m (rt^dit cmfê 

****"•• notre système. A eët {fl^tifiMI; fiel» !^{^atJii^ (ftlMl ëfet dès dé^ 

fëiàfsé dont ift Mê^^te flfllf6 yiètéHed^ëiliétit )'t)b]écti(m de leur 
mtfmi ts^ îfÊê ^lli aahl » irigii e§i de 66 nOilibt^. 

k somme do 1« iifyèm Qu'il fattt êôn§ldérë^ ^ilë sOd fknM: AtF- 
MHieilttt bmnii i\fè : là cemq[)it0tl dè$ dêiëllUs tMë ItlOihâ dâhs 
10 s^tthé «mue) de ^ pseiliili p6 hé ëo&tëfâlt letlb âftiêndëmëiit 
«KM Id B^âfèiii6 i' AHb^ bii dé Phltadëlt^ié ', dôiië il m étommU 
0N^ fte Mfliëf¥6f Hl éy$léffî6 eMfhj^tetir àetiid. 
Mats éé il'ést prit ftidU (tti'll M\ jpO^r là (ttiê^tidfl. 

Le $y«tèîD« Vè pm m^ûk pdbf lë budget cominë (Kiùf lâ tâôfàté 

lét m\A qui ffiët lé 9lu§ ëii ëbht^ct léS délebiis d'ûilë jfhêthê prléôû, 
«l^ij en m éo^hihpèiià davantage, ettgfetidl^ le ïJltlâ de récidives. 
ét^ dèfe 1i?ttl§ èystêtteà ^Ui sbfll èti pi^tehcè, bélbi dé iiôfe prtsbns est 
Cttdcfffîiieâi le pu tôMplélil*. tleltii é'Àùbiifti, qui seniblé l'être le 
tiélhé', eft Tîè qtt'll isble leîi détêtlUs péiidatll là hUit, l'est, ètt dèfini- 
tl\èi alit*fat, éô ëè qil^il les ^étrnU jîiéndâtil le jëtlf . C^lui dfe ttiilâ- 
Sêlphiè ^i leé me tbbs, là huit él; le ]diir, pendant bdt lé tëmp§ dé 
mv éétëhllôîi ; ëSt ètldèhllheht le ^ûl (fà\ fèhdë Impossible lêU!^ 
contagion mutuelle, êl phobable tétiif âitiendtedient. BétiC lé feyslèmô 
lé Philadelphie^ dèvéhii chléz h'ôUis lé systôfhê dé l*etti'prisôttiiement 
iail¥ldùfel, M te fcéhl qtil «bit de hâtîit^ à prè^rtif le plus grand 
fftiôhW ^IbB de rèfeidîv^; ïloîic il fesl, éïi résultât , plaè éconfr- 
lâi^ë (|dè lè^ débit htiti^, ^^ t^H^fl t^ûté lé pld^ tsn snttimé. 
SI 'làèhië e^t-a Mèti vrai ^'tt sUt bëàdcbup plds idiispetldiéùx souià 



noncer à ce système? La vie des détenus est-elle plus longue dans les 
anciennes prisons et dans nos maisons centrales actuelles, où les prison- 
liiéH fehl Ûe l^'e^èrdce en "p^èd iAt et paHettU VôiW^è? La vite ^ue 
défait felté te trittittfel àviàht ia x^èhftfôh A'ièh^b-Mw pà% ^Atts cwnpMh 
mise que sa vie dans le pénitencier? N'y Ir-t-ft pas fùifetett's pr^ssl^hfe 
^i cottprtoifffcttettt ^ius ^vèftt Hk!httehcé * lèttel te fettîWènt ^ue 
Vi^st^posèefe Vife^ *è*^htt^ ^i,«t-6tt, toàft VoÉVtiiè^ m^\t \f- 
Wamt ^ tïhàVïfees iè *a Ï^Wfttesïô^... »l te crtïftttiâ ! îi'àF*l»fl p% aft^ 
tbpte libl^MM, ttà, ttfe^àtft^ âfe *ji Vèteè i feqttèhe ^ tWlÉûSte ï^- 



^fm Hé té pMisofM pas, et ôous prouverons, dans tin travail à 
pftrl dont noQs recneillons tn ce moment les matériaux, que Téco- 
flomie qm résultera fbrcément de l'adoption du système suffira 
pour couvrir, au bout de dix ans, la majeure partie des frais de con- 
itruction quMl nécessitera, et cela sans imposer d'autres charges 
MX contribuables que celles qu'entraînerait la conservation de nos 
pHsoni actuelles (1). 

prorris du fyitème de Maintenant donc nous pouvons jeter un coup d*œil de satis&o 
rempritonnemeniiD- tiou ct d* ensemble sur la marche progressive du système de l'emprir 

sonnement individuel dans les deux mondes, et ne plus nous ef- 
frayer, $1 tant est que nous nous en soyons efîrayés jamais, de oe blo^ 
eus continental imaginaire , dont le menaçait, il y a quatre ans, un 
orateur de la société de la morale chrétienne (2), que ses mécompte» 
en fait de théorie pénitentiaire devraient rendre un peu plut discret 
en fait de prédictions. 

Btau-uikis. Eu Amérique, le système dd Philadelphie centloue à Mre en pro» 

grès, e^ depuis 1834 lacune priion n'a été construite qm d'aprte 
ce système C3), 



(i) Gonsnlter, en attendant ce travail, tes calculs auxquels je me suis 
livré sur ce point dans mon livre De la réforme des prisons, en France, 
^aprii le iyêièmê de remprUmmêâma Mifidu^, p. ses ei sttiv. 

(S) Sètnce iû 23 tvill leae. 

(3) Je lis dai^ i'ovmgt du iiriiice Oiear (traductien fraaeeise, p. 441) 
«M eo(e du tmhieteur sllsiiattd, k docteur luttut, ifn supplée hee- 
lemeflient aux deenmeiili <|ai me nan^neit ivr la mortalitô «t la folle 
dans le pénitencier de Philadalpiiie ddpolt tiSS. (Y. éi-d^Hil, p. 95.) 
CMte nei» «t sdaai aen^e : < L'tseeUeat dlreoteur du pèniteaeief de 
PbiMeliAfe , M. Saaiufll Wood, qui se déiiet vtftoatatreaient de ie« 
aapipl, après oaste tes ée serriea, B*expridi« ctiisi, «a terminant «a car« 
rière administrative, sur les détenus au pénitencier, en lese i « !foM 

* «wtofi im cerfiin mMAred'iadividet ^ai ont été seanHs à llsoleaient 
« ateaiidefBatre k aeal ana, et trofe i près de dit ans; lear raisott' 
« n*a nullement souffert, elle est au contraire déddétteai |ilM elafré êC 

• plnriDfle ^uatar |«reè Ht siA eMPéa. » (BUMIt ^ 44< mppoH de 

1840, p. 13.) 



iD^lei«ne. 
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En Angleterre le même système a fait de (Ans grands progrès 
encore. Aujourd'hui, en effet, s'élève, en vertu d'un acte du par- 
lement, dans le quartier de Pentonville, au nord de la ville de Lon- 
dres, une prison-cellulaire-mod^, contenant 520 cellules et 520 
convicts^ condamnés à 3 années d'emprisonnement et aunlessous* 
Cette prison, qui formule de la manière la plus complète toutes les 
conditions du système de l'emprisonnement individuel, tel que nous 
l'avons défini, est occupée depuis le mois de novembre 1842 (1). 

Dix autres prisons nouvelles sont construites, dans les comtés, d'a- 
près le même système (2); huit autres sont en construction (3) ; de 
plus, douze anciennes prisons sont,, en ce moment, reconstruites ou 
réparées suivant le système de l'emprisonnement individuel, et tou- 
tes celles qui le seront à l'avenir ne pourront l'être que de la même 
manière, le gouvernement ayant décidé que désormais le separate 
System régnerait seul, et à l'exclusion de tout autre, dans toutes les 
prisons de la Grande-Bretagne. 



Ecosie. 



L'Ecosse, qui a donné l'impulsion au separate System , ainsi 
que le premier modèle d'une prison semi-circulaire avec tour cen- 
trale d'inspection (4), ne pouvait ne pas suivre le même mouve- 
ment. Outre le ïnidewell de Glasgow qui fonctionne avec succès de- 
puis plus de 20 ans d'après le système de Philadelphie, une nouvelle 
prison, la prison d'Ayr, s'est élevée, d'après le même système, ainsi 



(1) La prison-modèle de PentonviUe a coûté à construire 71,655 li- 
vres sterling. Cette dépense serait réduite à 55,Sâ7 livres, si la con- 
struction avait lieu à Manchester. Je tiens ces chiffres du major Jebb, 
Tarchitecte de la prison. MM. Crawford et RusseU, inspecteurs-généraux 
des prisons de l'Angleterre pour le district de l'intérieur, en avaient 
eux-mêmes tracé le programme et le plan. 

(2) Ce sont celles de Peterborough, pour 50 détenus ; Searborough, 
pour 30; Hereford, pour iOO; Bath, pour 200; Usk, pour 250; Read- 
ing, Stafford et Northampton, pour chacune 300 ; Perth, pour 420 ; en- 
fin Wakefleld , pour TOO. 

(3) Ce sont celles de Bridgewater, Ely, Wisbeaeh , Bambury et Lin- 
coln, pour chacune 50 détenus ; Leicester, pour 200 ; Leeds, pour 300, 
et Liverpool, pour 1,100. 

(4) V. le plan de la prison d'Edimbourg, dans mon rapport sur les pri- 
sons de TAngleterre et de l'Ecosse, p. 68. 



AHemame. 
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qu'une nouvelle aile ajoutée à la prison de Glasgow. On s'occupe en 
ce moment d'en étendre progressivement le bienfait à toutes les au- 
tres priions de cette partie du Royaume-Uni, grâce à Tinfluence 
qu'exercent sur les esprits les rapports de M. Frédéric Hill, inspec- 
teur général des prisons de l'Ecosse, l'expérience consommée de 
M. Brebuer, l'habile directeur du bridewell de Glasgow, et l'immense 
publicité de la Revue d^ Edimbourg. 

On a prétendu, mais à tort que, dans toute l'Allemagne, l'opinion 
générale s'élevait contre l'importation américaine du système de 
Pennsylvanie. L'Allemagne, au contraire, a une tendance marquée 
vers ce système ; seulement,, en ceci comme en toute autre réforme, 
elle temporise, elle étudie, elle interroge l'expérience des autres 
peuples. 



PniiM. 



Cependant, la Prusse est entrée fort avant déjà dans les voies du 
système de l'emprisonnement individuel. Après avoir, en 1835, 
donné au docteur Julius la mission de se rendre aux Etats-Unis d'A- 
mérique pour y étudier le régime du pénitencier de Philadelphie, 
S. M. le roi de Prusse envoya, au commencement de 1842, trois 
commissaires en Angleterre, pour y étudier le système de la prison 
cellulaire-modèle de Pentonville à Londres, qu'il avait lui-même 
visitée. Ces commissaire^ furent : le docteur Julius, M. Grabowsky, 
directeur de maison centrale, et M. Busse, architecte. Tous trois fu- 
rent unanimes en faveur du separate system. En conséquence de 
}eur rapport, le roi, par un ordre du cabinet du mois de mars 1842, a 
ordonné que quatre prisons centrales fussent construites dans ses 
états , dont deux d'après le système complet de la prison cellulaire 
deL(mdres(l). Gettedécision^quiestappeléeà exercer unegrande in- 



(1) Voici en quels termes le docteur Julius a bien voulu me rendre 
compte de cette décision importante, dans une lettre datée de Berlin 
du 25 mai 1842 : « Sous la date du S6 mars, Sa Majesté a ordonné qa« 
quatre grands pénitenciers soient bâtis. Deux d'entre eux seront exac- 
tement comme la prison -modèle de Londres, avec chacun 500 cellules 
pour l'emprisonnement individuel pendant le Jour et pendant la nuit. 
Le^deux autres pénitenciers seront, pour les trois quarts de leur popu- 
lation, construits d'après le même système; et, pour l'autre quart, d*ar 



éde Ntuau. 



ambourf. 
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flaeQC64dB&îâ6oaii6eil8de$ auties éUiidel'AUemigiie, dtiHottt avèc 
la propagande ànJowMl âes Primn»^ qui ae publie à Berlin en fe- 
veur du système deremprisonnement indmdual(l), a été accueillie 
avec lK)ubeur par tous les liemmes pratiques qui ont (hit de ce sytëme 
une étude approfondie, en tète desquels je placerai le respectable 
Ristelhueber» directeur» depuis plus de 80 ans, de la maison de Brau- 
iveiler, près Cologne, et F un des plus ardents apôtres du système 
de l'emprisonnement individuel (2). 

Ce système est exactement appliqué dans la pKson d'Eberbacb, 
duché de Nassau, où il produit, depuis plusieurs années, les résultats 
les plus heureux sous le rapport moral aussi bien que «eus le rapport 
de Ui dépense, du produit du travaii et de la mortalité (8). 

Une expérience semblable sera prochainement tentée à Hambourg; 
les éléments en sont déjà recueillis par M. Hudt^alker, arehiteete, 
<pie le ^at a pareillement envoya visiter la pri80tt«*modàle de liOtn- 
dres, et par une oommission spéciale qui s'est ptononcée à rmiani^ 
mité eu ftyour du système do Venprisomtemeat indi^uel (4). 



»**<»io^*«i) iiiiaii 



pràs le système d*Âtt}mrn. Ce quart sf composera des esprits CaiMei et 
des malfaiteurs les moina peners eu insoumis. Les maisons 4'arrét et 
de justice seront construites d'après le système de la séparation Indi^ 
Tiduelle. Nous commencerons bientôt à bâtir notre première prison cel«> 
lulaire-modèle, ici, à Berlin , et Je vous invite & venir la voir en 
4944, ete » 

(i) ce Josmil a pour fondateurs et i^our principaux rédacteurs 
XH. Juli«s« Ifoi^uer et Viurreatrap^. Le premier numéro a paru en 
août 1842. Il est publié de trois mois en trois mois. 

(2) En ^l'adressant son ouvrage sur la mendicité et les prisons^ 
M. Rlstelhueber m*écrivait, le 25 août 1840 : « Vous verrez, en parcou- 
rant mon second volume , ue nous sommes parfaitement d*accord sur 
tous les pointe, r<taifv«in«Bt an uieilteur système pénltéittiaîre k adop- 
ter. Nos WEB «OBI abioliiDieiit' les mêmes. Du reste, f al appuyé f ex- 
pressioi de mes opinians de la tioncue et aeti<v>e prati^ <pie fâf aequisè 
eu» la partie pu* des expériences faites dans moft eèrriee, peAdant UA 
laps de 90 ans. » 

i^ y. te rapport de tf . IMez^aiparèée. 

<4^ Note* moi nealie pn^ V. Leteami, MiiM« «as Cls^ éè Bane* 
mavdt» 



bànemarck. 
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La même m^vimt&mê'eBi fi& naieoiiirée dun la Cùiîmiâsiôil 
chargée ûa TôxaineB de la question pénitentiaire en Danemarck. 
CepeQdaui, c'est à une grande majorité que la question a été vidée 
en faveur du cyEtème de remprisoonement individuel, ainsi qne 
me Ta rapporté M. le docteur l^vid» de Copenhagne, chargé par son 
gouvernement de visiter , T hiver dernier^ conjointement avee 
Jf. Friis» architecte» lea principales prisons de la France, de TÂn- 
gleterre et de la Belgique. Inutile d'ajouter que MM. David et FriiS 
fiont partisans déclarés du système pennsylvanien (1). 



Bade. 



Le même système commence à se faire jour dans le pays dé 
Btde^ et ie directeur de la prison de Bmchsal en réclame haule- 
flittit rappiication (î)» Cette prison, du reste , cessera prochaine- 
ment d'être occupée » eu du moins ne servira que de succursale 
pour les moindres délits , une prison poUr quatre cents détenus étant 
en construction dans nne autre localité du grand-duché, d'après le 
tygtèms de la «éparatioA individuelle (3). 



Francfort. 



Saftde. 



n en est de même dans la ville de Pfancfort-sur-îe-Mein, où le 
docteur Georges Yarrentrapp a fait partager à la commission nom- 
iffiée par te^énat (4) Toplnion qu'il professe en faveur de Tapplica- 
tien du système de Philadelphie à la nouvelle prison qu'il s'agit 
ite c on s tr ui re {5). 

En Soàdb, Im sympathies dei publkistes et du gouvernement ne 



(l) Deê 99stème$ féuUcntiaire$„ par G. rc .David» ni^m})r9 .4^ la C&mr 
mifisian des prisons à Gai^abagua, tradiûi du danois «n aUeiaandi par 
le professeur Falk. Kiel, 1841. • 

(^ Y. i« Rapport précis de IC. lUltoi» p. i*i. 

(3) Rapport de M. Lohmeyer, p. 63. 

(4) Cette conua^ioa se^anpose d^ JUM. Gundernsà^ lisante, Har- 
Bi^eiJfaek. 

posée du système permsylvatden. A Francfort, 1 vol. in-8<> enatteaaaa^ 
4841. ^ 

Àtt Séaaf. Aa^art de4a OammissiaQ sur la-aaa^upftioa d'aaa pctsan 
cellulaire à Francfort , 1 vol. in-8o, en aUeanawd» m^ |daKa>i^' 
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s'étaient pas encore prononeées ouvertement en faveur du système 
de remprisonnement individu^, lorsque feus l'honneur d'accom- 
pagner , en 1832, M. le comte de Trolle de Waehtmeister, ancien 
ministre de la justice en Suède, dans la visite qu'il fit dans les di- 
verses prisons de la Seine; mais, depuis, elles se sont déclarées 
l^us vivement qu'ailleurs en faveur de ce système, surtout depuis 
l'intéressant écrit que le prince royal a publié en 1840 sur ce 
sujet (1). Sept maisons centrales cellulaires se construisent, en ce 
moment, ou sont à la veille d'être construites en Suède, dont l'une 
à Stockholm , et les six autres dans les villes capitales des princi- 
pales provinces du royaume, sur les plans du major du génie 
Hyelm, chargé de la direction des travaux (2) ; le tout conformé^ 
ment aux résolutions de la Diète (3), et sur l'avis de la direction gé- 
nérale des prisons (4) et d'une commission de jurisconsultes nom- 
mée par le roi à cet effet (5). 

Nonrége. Une Commission nommée en Norwége pour examiner la même 

question s'est prononcée , à l'unanimité, en faveur du système de 
l'emprisonnement individuel (6). 

Rossid. Cette impulsion pennsylvanienne gagne jusqu'à la Russie ; du 



. (i) Des peines et des prisons, par le prince Oscar de Suède, traduit 
de l'allemand, par Adrien Picot, de Genève. 

(2) On éyalue à 2,000 le nombre des cellules à construire , et à 666 
rixdalers le prix de chacune de ces cellules.— La Diète a voté 1,300,000 
rixdalers dans ce but' (le rixdaler vaut à peu près 2 fr.). — Je tiens les 
renseignements ci-dessus du major Hyelm lui-même , et de son jeune 
compagnon de voyage M. Lilyenstolpe, gentilhomme delà chambre du roi. 

(3) 27 janvier 1840. 

(4) M. Netzel est celm qui s*est le plus particulièrement occupé de la 
question. 

(5) 15 septembre 1841. — M. Géijer, professeur d'histoire à Upsal, se 
montre également partisan du système pennsylvanien dans Tintéressant 
ouvrage qu'il a pubhé à Stockholm, en anglais, sous le titre de Poor 
Laws, etc, 

(6) V. Compte rendu des travaux de la Commision norwégienne , et 
projet de loi sur le système pénitentiaire, ChristiamUf 1841. 1 vol« grand 
in-8<> de 600 pages en norwègien. 
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motûs, un p^sonaage éminent de Saint»Péterd)Ourg visitait, le 
2 mai de cette année, le pénitencier cellulaire de la Roquette, à 
Paris, et annonçait l'intention de visiter les principales prisons de 
la France, de l'Angleterre et de TÀmérique (1). 



Pologne. 



La Pologne n'a pas voulu rester en arrière de ce mouvement 
progressif. Depuis 1835, en effet, une maison d'arrêt, contenant 
380 prisonniers, est érigée à Varsovie, d'après le système de la sé- 
paration individuelle, et, si l'on en croit le rapport du comte Skar- 
bek, le même système s'étendra bientôt aux prisons pour peines. 



HolUnda. 



BolgiqM. 



En Hollande, une circulaire du ministre de l'intérieur recom- 
mande aux gouverneurs des provinces l'adoption du système cellu- 
laire pour les maisons d'arrêt et de justice du royaume, en atten- 
dant que la même mesuré puisse recevoir son exécution dans les 
prisons pour peines. Cette mesure, si je suis bien informé, ne peut 
tarder à sortir des prochaines délibérations des états-généraux. 
Déjà un architecte (M. Warsinckfils) et un ingénieur (M. van Gent), 
nommés en commission par décret royal , sont envoyés à Londres 
pour y étudier le plan du pénitencier de PentonviUe, et bientôt, nous 
l'espérons, l'opinion de M. Suringar deviendrai loi du pays (2). 

La Belgique, sous ce rapport, est moins avancée que la Hollande, ^ 
sa rivale. Cependant, nous espérons que le quartier philadelphien, 
construit, il y a quelques années, dans la maison de force de Gand, 
ne sera pas la seule satisfaction qu'obtiendra le système de l'em- 
prisonnement individuel dans un pays où ce système a des parti- 
sans aussi éclairés que MM. Ducpétiaux et Soudain de Niederwerth. 



(1) M. Hubé, conçeiller d*état à St-Pétersboorg, est venu aussi à Paris, 
Tété dernier, dans ce but* Je regrette vivement de ne pas m*y ét^ 
trouvé lorsqu'il me fit éerire, par H. FœUx, peur m'exprimer le désir 
qu'il avait de s'entretenir verbalement avec moi sur ee qui fait l'objet 
de ses études et des miennes. 

(2) Cette opinion est partagée par MM. Mahieu, inspecteur des travaux 
des détenus; Den Tex, professeur de droit à Amsterdam ; MoUet, direc- 
teur de rassociatiiHi pour l'amélioration morale des prisonniers; Geters, 
référendaire au conseil d'état; Warsinck père, etc., etc. 
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Salue. La Sottse, mal|gr<> iat mr^eilte taat vantèei du pêiiUei^ciaê éé 

Genève, diri|^« câinm^ m tesail^ifopnte )e système d'Auburn, 
commence à oompra^dre qu'il y a ià^ au fond, plusse bniH que de 
besogne, et Genève, — Gdiww6 mêmB ! -^ "wumi Kie- constitilre «ne 
maison d'arrêt de 120 cellules, d'après le système de l'emprisonne- 
ipent individuel (1). 

Lausanne va plu£ loin ; non-^tseuleoiftat «on pmi^mm f^tt «& 0»« 
sai moins incomplet que Genève du système 4e Pbikitelphie, pait 
toutes les prisons de district du canton 6ont^ À rjbeitfe qu'il âet^ OTi** 
ganisées diaprés ce système. Il ea 6eia da t^èfsm JMoatâi de M lU-iw 
son centrale et de ses prisons de cercle. Le projet de son nouveau 
code pénal en contient la mention expresse {i), 

Espagne. £a EspagoB , les piéoccupalions et les dépenses ^u*eiitra|neat h 



ii) HM. Cramer-Audewnl eit kdHen Picot iîoiv^nt p^sojaneU^meirt 
ftVq^flBUâlF de <oe «aecès> 

<^ ¥, mon rtfp(«tSHff ks prtswis de la ântese. Cependanl J'apprends 
^*âl s'Mt opéii'è VA igrattd «doute sinon mi grand changement dans l'opi^ 
niop des fUm Méè partisMis da sysCdMie <te r««^aon!i««ient Individuel 
du canton de Vaud, par suite de plusieurs cas de folie qui se seraient dé- 
clarés dans iQ pénUeneier de lauiiuij)^* Le éoctor V<mai!M aùait 
même, dJt-ûB« pul)ljbé à ce âi^et am« lav^ww «larsumi^ 4^ n» mmêai» 
ni la l>rocbure ni les faits gv'eUe peut relater^ mm» ^«Is -(^'ito «oieiH» 
ils ne peuvent dire que ce qu'ils disent. Or^ d'après ce qiiie i^jus dv,an» 
et posé ci desisus, p. 96, seTalt-fl étonnant que le système JûdJbtLte de 
Lausanne «xerçât une influence fôclieTlse sur 1ê moral des âèlenus cellu- 
les, 8tl*ê3C(septioii de ee «ystémeii:econ£Tiiie-t-tTlepa&, loin d^la détruire, 
la règle du nôtre ? Au surplus, j'appellerai l'attention de l'inspecteur du 
péaiteecief de Ltiuzanne, M. ôenis, Bt celle du* pastèuï Boud, du pro 
fesseur Chavannesetdes docteurs Pellis et Vermeil, qui tous étaient d'ac- 
cord m» itoa bimiftite «am dafliper \Ih Tè^iitm èe t'««»fiH9eitneffleRt inAi- 
vidi»el, tors ^ mob voyage k LatftMnw.^sw ce ^it 'Qu'ils Ignorent ou^- 
t^^'ilB ont mMIà, ^Êt^ d^i^^M wicettiaMHfe flâts p^ -M. 'PeHîs 
lui-même* 4» RomiNre >deB siMnès ^dOBS l« «aMmi 4e Va«A, Il «^^0 
500 aliénés sur une population de 183,58ft àsbiosn^, «t ffiie, sur «es 
5ÛQ «Uénés, im mdetwnA Mit samis 4MSl1is9pl6e is Laiis&«iy»e. vB^où 
c6tte cQisé^ieasa» 91s f*«iQpmrte Mi < wm » finillttrl^ei^, -q^e^tos •«ruatffe 
ciaqoiémes des tes so&l iikresdM» 4« («iMtoiitte l^iMl, 'i^'qm, ««r ees 
quatre cinquièmssi il mk, entra léoemîyeBMitft «a «WtGliA *iifS^I»re 888» 
le pénitencier. 
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gmft tk^M pas permis dé eontlimer te eonstrcictkm un pénitent 
cier oetlulaire de Ifadrkl, dont la première pierre a été posée il y a 
quelques années déjàf et, dont notre ministre de Tintérieur a fait 
imprimerie plan, en 1141, à la suite dn programme des maisons 
d'arrftt et de justied eeliulaires de France. Mais la correspondance 
que i'ai entretenue à ee sujet avee don Ramon de la Sagra, membre 
des eortès et l'un des hommes qui s'occupent , avec le plus de zèle, 
de toutns les questions qui touchent à bi moralité et à la prospérité 
da ioii pays,^ correspondanee qui a été imprimée dans plusieurs jour^ 
nam è» Madrid, ^ a popularisé en Espagne le système français de 
rempriflonnemeni individuel, et je ne doute pas que, dès que les 
Qjfconstances politiques le permettront, ee système n^obtienne, dans 
le royaume catholique par essence, la même réalisation et le même 
suqoèa qu'il a conquis dans les pays protestants. 

ê 

Italie. L'Italie catholique, que la prison de correction de Rome a rendue 

le berceau dn système de Temprisonnement individuel (1), l'Italie 
catholique, induite quelque temps en erreur sur les effets de ce sys- 
tème quant à l'exercice du culte et à l'instruction religieuse , .com- 
mence à comprendre que, même du point de vue religieux, même 
du point de vue catholique, le système de l'emprisonnement indivi-r 
duel présente des avantages moraux, des avantages certains qu'au- 
cun autre ne peut offrir (2). Aussi s'opère-t-il en ce moment , en 
Italie, en fevenr de ce système, une ré^iction que ne pourra qu'ac- 
croître, au lien de l'entraver, le coûteux essai que la pauvre Sardai- 
gHe a le malheur de fkire du système opposé. 
La réaction dont je parle s'est surtout manifestée au dernier congru 



(1) Cette prison, construite de i703 à 1755, par les ordres du pape 
Clément XI , ne remplit plus aujourd'hui sa destination primitive, qui 
était d'isolsr osaupi^toMal las détnas les ans des autres pendant le 
jour «t ptndani la otii. Hotrsffd, le premier, nous a donné le piMi de 
(^tte prison <tom. i, p. «t de sm onvrage). Le foaveraMMnt frtmçai» 
a fait rtémpriœr ob plan à la Mite du progranttM des maiMmi d'arrél 
cattiiiaivsspaUlé en iaél.-*iHii«ste, j'ai prouvé, par 'me eltatien du pèr« 
Msbillon, qae lu oatkolicbflaeast riaventenr da système amérieafn. 
(Y- i^« l*éiÊê Mtiuel dtê f9it&m m Wrmne^ iatroAMtliSy p. ft.) 

(3) Y. ce que j'ai dil oi«4s8aii| p. S7. . 
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scientifique teauà Padeae en septembre 1842. Au congrès de Tannée 
précédente, tenu à Florence, MM. Mittermader^d'Heidelberg, Rondin 
vecchi, de Florence, et Petitti de Turin, avaient posé à la section 
de médecine diverses questions d'hygiène pénitentiaire, questions 
qui furent résolues , à ce qu'il paraît , au désavantage du système 
pennsylvanien appliqué aux condamnations à long terme (1). Mais, 
de nouveau posées par MM. Petitti, Saleri et Scopoli au congrès sui- 
vant, tenuàPadoue,les mêmes questions ont reçu une solution toute 
différente. Tant, dans l'intervalle d'un an , la raison, le bon sens, 
l'expérience avaient marché I... M. Petitti, dont l'autorité ne sera 
pas suspecte, m'a fait l'honneur de me rendre compte lui-même, en 
ces termes, de ce résultat important, dans une lettre datée de Turin, 
du 21 octobre 1842 : 

c Une discussion longue et brillante a eu lieu, m'écrit-il. Vos opi- 
nions ont été défendues avec beaucoup d'éloquence et de talent par 
MM. Mompiani, de Brescia, et Porro, de Milan. M. Orioli, président 
de la commission nombreuse de médecins et d'écrivains distingués 
qui ont été chargés d'examiner la matière, a aussi déployé sa bril- 
lante éloquence si connue en Italie , pour défendre le système de 
Philadelphie, avec des mitigations pourtant, telles que celles résul- 
tant des visites quotidiennes, de mouvement journalier, d'exhorta- 
tions suffisantes faites par des hommes capables , de cellules suffi- 
samment spacieuses pour le travail , et suffisamment ventilées et 
tempérées, etc., mitigations que tous admettaient indispensables pour 
empêcher les dangers sanitaires de l'isolement. Le comte Scopoli et 
moi sommes convenus, avec d'autres, que les effets moraux de l'i- 
solement, avec ces mitigations, devaient être admis, mais que les 
dangers pouvaient s'éviter seulement pour les détentions de quel- 
ques années, selonies tempéraments, mais subsistaient toujours pour 



(1) Un auteur, que j*ai le malheur, ou le bonheur, je ne sais lequel, de 
pouvoir réfuter sur chacun des points où il lui arrive de se trouver en 
opposition avec les faits dont je m*appuie, n*a pas manqué d'opposer cette 
décision k eeUe de TAcadémie royale de médecine de Paris rappelée plus 
haut, p. 91. Mais voilà que le congrès de Tannée suivante donne complè- 
tement raison et à mon mémoire et à rAcadémie. Tant il est vrai que le 
système de l'emprisonnement individuel est destiné à voir tomber tous 
les systèmes et tous les arguments contraires, un à un ! 
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les déteations à long terme; que d'aiUeurs ces mitigations étaient si 
difficiles» pour nepasdire impossibles, que tout Tédifice du système 
toBd[)ait. Nous soutenions en conséquence plus probable l'exécution 
d'un système mixte ou éclectique^ etc. 

c Après longue discussion sur les deux systèmes de Philadelphie 
et d*Âuburn , une forte tnajorité a déclaré le premier préférable au 
second, sous la condition toutefois que les effets de F isolement con- 
tinu fussent journellement mitigés de la manière su»-indiquée, et 
reconnaissant que si ces mitigations ne pouvaient entièrement s'or^ 
ganiser, ou étaient seulement réduites, on ne pouvait nier les dan- 
gers sanitaires qui s'ensuivraient. 

c Quant au système mixte, le temps a manqué à la C4)mmissioil 
pour s'en occuper. Mais on a élu, à Milan, une oomiiiission perma- 
nente composée de MM. Gianelli, proto-médecin et conseiller du 
royaume Lombard ; Galderini , directeur des annales de médecine» 
Porro (Alexandre), écrivain distingué des annales de statistique ; 
Mompiani, membre de l'Athénée de Brescia où il a lu deux disser- 
tations remarquables en faveur du système de l'emprisonnement 
individuel (1) ; enfin, votre serviteur soussigné. La commission, à 



(1) Ces deux dissertations, qae je me suis procurées avec beaucoup Ae 
peine, sont, en effet, admirables de pensées et admirables de sentiment. 
J*en ai traduit textuellement et mot à mot un passage qu*on lira sans 
doute avec le même attendrissement que moi : 

« S'il m'était permis de vous exposer les fruits de mon expé- 
rience personneUe, alors j'oserais vous dire que j'ai passé deux années 
en prison, par suite de combinaisons malheureuses, que personne parmi 
vous n'ignore ; et pendant tout le temps que je me trouvais avec les au- 
tres, j'ai toujours senti, tantôt plus, tantôt moins, l'influence du carac- 
tère et des sentiments de mes compagnons d'infortune. Mais, durant 
onze mois, que je fus enfermé seul dans une cellule étroite et peu 
éclairée et où j'entrai en flrémissant, mon âme a subi des modifications 
en si grand, nombre et si utiles, que je ne puis m'en ressouvenir qu'a- 
vec une véritable satisfaction. Peu à peu, le mépris, l'inquiétude et le 
désespoir firent place au calme, à la réflexion, à la confiance en Dieu, 
de manière que je puis dire ne m'éCre jamais senti ni si noble, ni si 
religieux, ni si fort, comme dans les journées dont je parle, nonobstant 
les périls qui m'environnaient. Mon corps était faible, abattu ; mais 
mon âme était pleine de vie ; je pencbais tellement vers la bienveil- 

9 



laquelle on a àmÊé de» cm^li^lidaiiti rmini<Ht Èêxià tmlM M p»- 
yinces de Tltalie, est chaïf ée d'exaaiaer tous les tmviuit qui lui 
seront envoyés^ et notamment les cinnees d'exéoutioii po&sibles Boit 
du système français de T emprisonnement indWiduel, soit dn sys- 
tème mixte ou éclectique. Elle en fera un rap|)ort au fUtur confis 
de Lucques qui se tiendra du 15 au 30 septembre 1843. 

c J'espère, monsieur^ que vous verreE ctons cette communitatimi 
une preuve nouvelle de Timpartialité qui m'anime, etc., etc., et que 
vous en douterez d'autant moins que j'y joins loyalement un exem- 
plaire d'un article de journal très-femarquâble publié à Milan, irn^ 
tièrement dans vos doctrines (i). » 

A bientôt donc! Et le congrès de Lucquœtoofiniiera^ je n'en 
fais nul doute, l'opinion du congrès de Padoué. 

Fmbcc. Arrivons à la France. Ici, la réforme prend l'allore du grand 

peuple qui l'appelle. Ici, rien de hasardé, rien da précipité, rien qui 
sente l'irréflexion ou l'engouement. Ici» k referme marehe, paisU^e, 
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lanee, que je ne pouvais retenir mes lairmes, rien qu'en me souvenant 
(lu nom d'un ami ou d'un cher concitoyen. Je suis même arrivé à avoir 
compassion, du fond de mon cœur» de ceux qui, aveuglés par de hausses 
apparences» m'induisaient à croire que j'aurais une fin terrible , qtt*^eUe 
était inévitable. Avec cette disposition paisible, joyeux d'avoir pu m'é* 
lever au-dessus de mes malheurs, je pus me c(msa(Hrer à des études 
sérieuses, faire des lectures suivies et donner un libre couirsii mes pen- 
sées, faisant^ dans mon.étroite cellule, les voyages délicieux qui m'œ-- 
cupaient autrefois, au temps où j'étais libre. Et si la triste pensée de l'a* 
venir he fût pas venue quelquefois troubler la tranquitiité de ma solitode» 
J'aurais passé des journées entières dans la consolation qui naît de la ré- 
signation la plus pure. » > 

(1) Cet article est intitulé : StUl^ rif&rma iellê ûorceri, ariieelo M 
dottor Carlo Cattaneo. Il forme une brochure itt-&^ qui se trouve à 
Milan. iSil. 

. Aux noms honorables cités dans la lettre de M. le comte de Petitti, 
je dois ajouter celui de If. le marquis Carlo Torrigiani, de Florence, 
avec lequel j'ai eu , l'année dernière, à Paris, plusieurs entretâens sur 
le système de l'emprisonnement individuel dont il est un fervent parti* 
sah, et qui a publié ses idées dans trois dissertations accompagnées de 
plans, imprimées à Florence, en 1841. 1 vol. in-fol. de 4# pages. 
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mefimée, d'un ifet târ, faateetfi^à dMUtiè piis ^'«Hè fait lé teffaio 
est soBdé d'ftYanefj et fnf T^xpéileiiee et f étttdé sont les guidas. 

Depuis treize ans , le gouver^i^neat^ né de la réTolution de juillet, 
s'applique, avec une sollicitude et une persévérance qui témoignent 
de rimportanoe du SQiet> à asseoir ta réforme de nos prisons sur 
une base qui soit à la fois pénale et pénitentiaire , et d'après uti 
système d'emprisomletni&t qui soit^ avant tout, français. 

Enquête k rtniérienr. p^yp ^^j^ ^ ^ gwiverneœeBt a commoiieé par seiider to flMe 

de nos prisons et par en constater l'tot actuel (1). 

C'est dans celmt que six inspecteurs génèranK ent été succes- 
sivement nommés et <fue toutes les prisons départementales , aussi 
bien que les maisons centrales de France , ont été visitées tour à 
tour et i^usieurs fois, dans Ses moindres défnis de leur régilne ^i^ 
ciplinaire et économique. 

C'est dans ce mtoe but que quatre architeeles ont été chargés 
de lever les plans de toute» nos maisons centrales, et d'indii^r la 
possibilité ou {es moyens d'approprier ces prisons soit au système 
d'Aubum, soit au système de Philadelphie (2), et que l'un d'enx 
M. Blouet , a été nottiaè inspeeteur général des bâtiments des mai- 
sons pénitentiaires. 

C'est encore dans le même but que le ministre de l'intérieur a 
adressé aux direcleurs des maisons cebtnto (3), ainsi qu'aux pré* 
fets (4) et aux conseils généraux des départements (5) , une série 
de questions concernant le meilleur système à introduire dans le 
régime disciplinaiie de nos prisons. 

C'est, enfin, dans le même but qu'a été établi le conseil des 
inspecteurs généraux des prisons du royaume- (6) , chargé spéciale 
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(t) Hopporf Mfoi^ ministre de nutérieur, de GasparHi , sur lès 
pri90m dépêrtêmmUâlêê , i^ février iêlt. 

{Û) Ces pians sont déposés au ministère de nntérieur. 

(3) y. Cirent, de M. Tkfers, du 10 nars 1S54, et Amlftedeé rifen^ 
Wê éês dêrecU9t9. Paris, ISî9, I toi. itt^. 

m V. Circul. de M. de MontaUvet, du !«' aoftt f«Sd. 

{is^ ?. OpiniMm Ses coueUê fêt^érmix sur les divers 9fÊiMti pâ^^ 
mttMra^ Pirisrl83ft, i tek itt-4«. 

(6) Arrêté de M. de Montalivet, du 4 mai 1838. 
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ment par le ministre de donner son avis sur tous les plans, sur tous 
les iHt)jets, sur ^us les règlements, sur toutes les Tjuestions, en un 
mot, qui concernent soit le régime actuel des prisons, soit le régime 
nouveau qu'il s* agit d'y substituer. 

[«été à rétrangcr. En même temps que cette vaste enquête avait lieu en France, une 

enquête non moins vaste était ordonnée par le gouvernement dans 
les principales prisons des divers états de l'Europe et des États- 
Unis. C'est ainsi que des commissaires ont été envoyés, par deux 
fois, en 1^1 et en 1835, pour visiter les pénitenciers d Amérique, et 
que d'autres commissaires ont été successivement envoyés pour vi- 
siter les prisons et les maisons pénitentiaires de l'Angleterre, de 
l'Ecosse, de la Suisse, de la Hollande, de la Belgique, de l'Italie , 
de l'Allemagne, delà Prusse, voire même de l'Espagne et de la Tur- 
quie (1). Non que toutes ces prisons présentassent des modèles à sui- 
vre; loin de là; mais on voit souvent mieux le bien qui est à faire 
en voyant le mal qui est fait. Sous ce rapport, la plupart des prisons 
étrangères étaient riches en enseignements, et nous avons sagement 
fait de puiser nos éléments de réforme à la source même de leurs 
abus. 

Tous ces renseignements obtenus , restait le choix du remède à 
appliquer au vice du régime de nos prisons. 



lllortUon du ré< 
(lue actuel. 



Avant de faire ce choix , le gouvernement a cherché, par tous les 
moyens en son pouvoir, à atténuer le mal, et à rendre le régime ac- 
tuel de nos prisons le plus parfait ou le moins imparfait possible. 
C'est ainsi que, parle règlement disciplinaire du 10 mai 1839, il a dé- 



Ci) Tous les rapports de ces commissaires sontïmpnmésy. Du système 
p^'/enltatre aux États-Unis, par'^MM. de Beaumont et de TocquevlUe, 
1833.— Rapports de MM. Démets et Blouet sur les pénitenciers amé- 
ricains, 1 vol. in-fol., avec plans, 1836. — Rapport de M. Moreau-Chiis- 
tophe sur les prisons de TAngleterre, de l'Ecosse, de la Hollande, de la 
Belgique et de la Suisse, 1 vol. in-4<>, avec planches, 1838. — Rapport 
de M. Gerfber, sur les prisons de l'Italie, 1839. — Rapport de M. Ré- 
macle, sur les prisons de l'Allemagne, 1839. — Rapport de M. Hallès- 
Glaparède, sur les prisons de la Prusse, 1843. — Rapport de M. Loh- 
meyer sur les prisons de l'Espagne. — Rapport de M. Blanqui, sur les 
prisons de la Turquie. ^ 
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truit les cantines, prohibé le vin et lé tabac , introduit le silence , et 
organisé d'autres principes d'ordre et de moralité, dans nos maisons 
centrales; c'est ainsi que divers autres arrêtés ont soumis toutes les 
prisons départementales à ime règle uniforme (1); institué des sœurs 
religieuses pour la surveillance intérieure des prisons ou des quar- 
tiers de femmes (2) ; organisé des quartiers spéciaux de jeunes dé- 
tenus, et créé des travaux industriels et agricoles pour leur usage (3); 
organisé un nouveau mode de transport des condamnés au moyen de 
voitures cellulaires (4) ; jeté les fondements d'un patronage général 
des libérés pour toute la France (5) ; remplacé les gardiens par des 
frères de la doctrine chrétienne dans la maison centrale de Nîmes et 
dans l'infirmerie du pénitencier de la Roquette (6) ; créé des sou&- 
directeurs et des sous^umôniers partout où le besoin s'en est fait 
sentir; construit des quartiers cellulaires ou des cellules excep- 
tionnelles dans toutes les maisons centrales ; organisé des prétoires 
de justice disciplinaire dans toutes les maisons centrales (7) ; éta- 
bli des écoles et nommé des instituteurs dans ces mêmes maisons (8); 
garanti la liberté de conscience et de l'exercice du culte dans les 
prisons (9) ; prescrit des études médicales sur la mortalité dans ces 
établissements, et ordonné des rapports annuels des médecins (10) ; 
adopté des mesures nouvelles pour le travail et les gain^ des con- 



(1) y. Règlement général pour les prisons départementales, du 30 oe* 
tobre 1841. 

(2) Y. arrêté et instruction de M. Duchatel, du ââ mai 184t. V. aussi 
décis. minist. du 6 avril 1839. 

(3) V. Instruct. de M. Duchatel , du 7 déc. 1840. V.' aussi Gircul. de 
M. d'Argout, du 3 déc. 1832. 

(4) V. Ordonn. roy. du 9 déc. 1836, et arrêté de M. de Montalivet, du 
30 juin 1857, et Instruct. du 15 juillet 1839. 

(5) Circul. du minist. de l'intérieur aux conseils généraux , du â8 août 
1842 (M. Duchatel). 

(6) Arrêté du... 1841. 

(7) Arrêté et instruct. de M. Duchatel , du 8 juin 1842. 

(8) Gircul. minist. de M. de Rémusat, du 24 avril 1840. 

(9) Circul. et arr. minist. de M. deGasparin, du 26 mai 1839. 

(10) V. Cire, de M. Duchatel , des 25 et 28 mai et 20 août 1842. 
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djunoés (I) ; «nfin cto»é à iû9^s k» pmoiis im aspect de disci^M, 
da ré^ul^cUé et de sévérité péitftla qu'elks a'avaient point encore en. 

Mets tenteeeeeaB^élioFfttions, tous ces peileetioTinements n'ont servi 
qu'fi déaientrer leur pn^re inefficacité , leur propre insuffisance ; 
ausai le gouvernement , éclairé par tous les &its, par tons les docu- 
ments qu'il arecueittis, s'estrU trouvé conduit inévitablement et lo- 
giquement à cette conclusion , que le seul système qu'il convienne 
d'adopter en France est le système français de l'emprisonnement 
individuel. 



ionnement Indl • 
I. — Projet de 



Déjà une circulaire de M. de Gasparin, ministre de l'intérieur, du 
2 octdiype 1836, avait prescrit ce système, comme mesure générale, 
pour toutes les nouvelles maisons d'arrêt et de justice , eE un pro- 
gramme de construction, arrêté en 1841 , avait été envoyé à tous les 
préfets dans ce but. Déjà le premier projet de loi sur les prisons, 
présenté aux chambres en 1840 par un autre ministre dé l'inté- 
rieur, M. de Rémusat , avait adopté le même système pour les pré- 
venus et lois accusés, et avait réservé à l'administration le droit d'en 
faire l'application, à titre d'essai et successivement, aux condamnés. 
Mais le nouveau projet de loi présenté à la chambre des députés, en 
avril 1843, par le ministre de l'intérieur actuel, M. Duchâtel, est entré 
radicalement au cœur de la question^ en reproduisant dans son 
texte le texte des amendements de la première commissix)n (2), et en 
adoptant le principe de l'emprisonnement individuel de jour et de 
nuit, pouf UmUs les prisons et pour ioîêk» les eatégories de déte- 
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(i) Cire, du 1»' po^t 1858 ; Inst^. du 29 mai 1842 > sur les veiJilées, ete. 
Enquête sur les trav. ind., du 11 juin IS."^. 

(2) L'auteur que j'ai d^jà cité, pages 103 et li:(, avait cherché à réfu- 
ter, sur tous les points, par un écrit , inséré dans la Revue de législa- 
iott, en 1842 , le rapport de M. de Tocqueville. 11 n'avait rien mieux 
trouvé, pour cela» que de se mettre seul dans un plateau d^ la balan/ce, 
et de soutenir qu'il pesait, ^ lui sieul, plus ^e la ^^orlté de ses col- 
lègues, plus qu^ tous les ministre^ plus que tout Ici luoode, placés dans 
l'autre plateau... Le nouveau projet dé loi viejat ^e dpener r^ifm, k 
M. de Tôcquevillé «firfofw le«'potn^«. 
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Bttft, flMM autre eaLoeption que les sej^taagénaires et les condamnés 
aiu travaux ^reéç epaï auront 8«bi 12 ans de cdlule (1). 

Je n'ai point à discuter ici ce projet de loi , ni à l'examiner dans 
ses divers points. J'ai seulement à m' applaudir d'avoir été assez 
lieiireux pour le pressentir et en peser toutes les Imses, il y a cinq 
ans (2), et à constater ce fait important , ce Mi immense, que le 
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(I) Ce projet contient les dispi^tioas prineipales suivantes : 

i^ Les incalpés , pri^venus et accusés, seroot renfermés, le jour et la 
nuit, dans des cellules particulières. — Les règlemcints inténeprsde la 
prison détermineront dans quelles circonstances ils pourront sortir de 
leurs cellules et les prescriptions nécessaires pour empêcher toute com- 
munication entre eux. — Toutefois , des commanications de détenu à 
détenu pourront être permises entre les parents et alliés. — Les mêmes 
conmunicatibRs pourront être permises entre les détenus compris dans 
une même instruction, à moins d'ordres contraires du juge. — Les pré- 
venus pourront trevailler dans leurs eeUules. Le produit de leur travail 
leur appartiendra (art. e k i%) . 

âo Les bagnes sont a])oUs. {)es maisons distinctes seront aflîeetées aux 
condamnés aux travaux forcés, aux condai^nés k la réclusion, et au;^ 
condamnés à l'emprisonnement, ainsi qu'aux femmes et aux enfants. 
— Dans toutes les maisons de travaux forcés, de réclusion et d'empri- 
sonnement^ les condamnés seront séparés les uns des autres pendant le 
jour et pendant la nuit. Chaque détenu sera renfermé dans un lieu suf- 
fisamment spacieux , sain et aéré. ^ Toutefois, les condamnés à plus de 
douze ans de travaux forcés, ou aux travaux forcés à perpétuité , après 
avoir subi pendant douce ans leur peine d'après le régime de Tempri- 
sonnement individuel , continueront à être séparés pendant la nuit et 
seront employés en commun et en silence pendant le jour. 11 en sera 
de même des septuagénaires. — Le temps passé par les condamnés dans 
l'emprisonnement individuel sera compté daçs ta durée de la peine pour 
un quart en sus du temps de la captivité réellement subie. — Chaque 
condamné sera visité au moins une fois par semaine par le médecin et 
l'instituteur. L'aumônier et les membres de la commission de surveil- 
lance auront accès auprès des condamnés aux heures qui seront déter- 
minées.— Le travail est obligatoire pour tous les condamnés. Le produit 
de leur travail appartiendra à l'État, sauf la portion qui pourra leur élre 
aceordée à titre de gratification et de récompense (art. 13 à iO). 

(i) V. mon tivre 4e le Réforme ée$ prmm en Franc0, d*0prè9 le 
système de l'emprisotmemeat iMviduel , et lia f*eHre i$ M- ^la H-- 
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système de l'emprisonnement individuel» tel qu'il a été défini et ex- 
pliqué dans cette brochure, est définitivement adopté par le gouver^ 
Aement français. 

En cela, le gouvernement n'a point devancé, mais bien seulement 
suivi l'opinion publique. 

Cette opinion se manifeste, depuis quelques années, par des faits 
qu'on ne peut contester. 
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Au nombre de ces faits se place, en première ligne, ropinioii ex- 
primée par les conseils généraux des départements. Cette opinion a 
éclaté, on peut le dire, d'une manière inattendue en faveur du 
système de Philadelphie ; non qu'on doive être surpris que la vérité 
se soit fait jour ainsi jusqu'au fond de nos provinces les plus recu- 
lées , mais on ne peut que l'être de la manière vraiment admirable 
avec laquelle , dans le même moment et sur les points les plus di- 
vers, la question a été examinée, discutée et approfondie. A la dif- 
férence des conseils généraux de la restauration qui ont émis des 
vœux sur la question de la transportation, en l'absence de toute en- 
quête, de tout document officiel, et qui d'ailleurs n'exprimaient que 
la pensée du gouvernement d'alors de qui ils tenaient leur nomina- 
tion, les conseils généraux de la France de juillet, nommés par les 
électeurs et exprimant la pensée du pays, se sont prononcés sur la 
question pénitentiaire , moins à titre de vœux qu'à titre de résolu- 
tion , — résolution prise par eux en parfaite connaissance de cause 
et motivée sur des faits acquis , sur des documents constants, sur 
des écrits publiés, où tous les systèmes sont en présence (1). 

Les départements se ressentent déjà de cette résolution. — ' Déjà, 
en effet , plusieurs départements ont reconstruit ou sont en voie de 
construire leurs maisons d'arrêt et de justice, d'après le |ystème de 
Philadelphie (2) , et , de toutes parts , les conseils généraux de- 



(I) Sur les 86 départements, 55 ont voté pour la séparation continue 
des condamnés; 15 pour la séparation de nait seulement; 1 pour le 
ttatu quo ; 15 n*ont exprimé aucune opinion. 

(S) Les maisons â*arrét et de justice cellulaires construites ou en ew^ 



qnette. 
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maiuleDt que le même système soit appliqué aux maisons de forc« 
et de correction. 

pénitoneier^ de it Ro- En attendant , la maison des jeunes détenus de Paris expérimente 

l'excellence de ce système, en l'appliquant avec succès depuis trois 
ans aux 500 enfants qui y sont aujourd'hui cellules (1). 

Disons un mot de ce pénitencier : 

Précédemment, les 500 jeunes détenus qu'il renferme séparément 
dans ses 500 cellules individuelles, étaient soumis à la règle de la 
vie commune et classés seulement par quartiers. Mais, malgré la dis- 
cipline sévère de la maison et l'active surveillance des employés, 
cette discipline, cette surveillance, étaient journellement eu défaut, 
et chaque quartier n'était, en définitive, qu'un foyer de corruption 
où les plus habiles montraient aux moins adroits tout ce que l'enfant, 
tout ce que l'adolescent doit oublier ou ignorer pour que ses facultés 
physiques, morales et intellectuelles acquièrent leur naturel déve- 
kiiqpement. 

Le système de l'emprisonnement individuel, qui paraît, aujour- 
d'hui, à tous les esprits positifs et éclairés, le seul remède efQcace 
à appliquer à toutes nos prisons d'adultes, parait d'abord tout à fait 
inapplicable, lorsqu'il s'agit de jeunes détenus. Comment apprendre 
un métier utile ? comment enseigner les éléments de l'instruction 
primaire? comment donner l'instruction morale et religieuse à cinq 
cents enfants à la fois, lorsque chacun d'eux est enfermé dans une 
cellule particulière? 

Ce problème, qui est résolu pour les condamnés adultes, depuis 
treize ans, dans le pénitencier de Philadelphie, aux États-Unis, et, 
depuis vingt-trois ans, dans le Bridewell de Glasgow, en Ecosse, un 
administrateur perspicace et persévérant, un préfet de police, admi- 
rable de zèle et de dévouement, M. Gabriel Delessert, a tenté de le 
résoudre sur des condamnés de moins de seize ans, et l'on peut dire 



stniction en ce moment, sont celles de Guingamp, Tours, Carcassonne, 
Montpellier, Saint-Quentin, Saint-Pons, Rethel, Bordeaux et Paris. 

(i) Nous n'avons plus besoin d*alier aux Etats-Unis étudier le système 
de Philadelphie. Le pénitencier de la Roquette vaut mieux, pour nous, 
que le pénitencier de Gherry-Hili. Le problème de remprisonnement 
iiMlividûel nous y semble maintenant résolu. 



<|uesespi*emif9$ess^ sont t^qu'Ss g9r»rti9M«t»vec «triHttdbln 

succès de la tentative dans Favenir. 

Nous avons examiné, avec une attention scrupuleuse, les divers 
procédés à Taide desquels M. le préfet de police dispose, anime et 
féconde les cinq ceat$ alvéoles de »a ruche péoitentiaire, ^ naos 
avons été émerveillés de Tactivité, de l'ord/e et de l'iateUigeiicd qui 
régnent partout, au milieu de cette compUcatioQ de eorridoro, de 
portes et de murailles qu'un meilleur système architectonique farait 
tomber, et dont semble se jouer le zèle iQ(Hïssan| du diroctaur, Aê 
l'aumônier, de l'instituteur, du médecin, de l'agent des travaux et 
des surveillants de la maison, lesquels ne paraissent nullement em*^ 
barrsissés, dans le jeu des rouages qu'Us foat mouvoir, de ea qui àsr 
vrait le plus leur faire obstacle. 

Chaque enfant donc reste enfermé le jour et la nuit, peadant tout le 
temps dç sa déteatiou, dans une celliile particulière, d'où il ne sort ja^ 
mais que pour se promener seul à l'heure de la récréation» som lasur^ 
veillance d' un gardien. Les jeunes détenus ne se lient donc jamftia eut 
tre eux ; jamais ils pesé voient, jamais ils u$ se parleott» et> qvmA ils 
sont rendus à la liberté, ils peuvent se rencontrer dans le looedie eaas 
se connaître. C'est là le résultat le {dus important du ^ntèma» 

tes cellules sont disposées, à chacun des trois étages de VivBir 
mense hexagone du pénitencier, par rangées de vingHiim on trente, 
longées par un corridor sur lequel elles s'ouvrent. Les epf^iile qui 
exercent ou qui apprennent le même métier soet placée dans le Bitee 
corridor. Chaque corridor a son contre-maître qui va, de ^vîk^ e«: 
-cellule, donner de l'ouvrage ou ses instructio^a aui^ ouvrière et aex 
apprentis. Quand uo détenu a he^ de quelque chose» il passe ua 
petit bâton à travers le goicbet de sa porte ; ce s^pe appeUe de. 
suite l'attention du surveillant qui se iNromèoe en permaoeoee deiia 
le corridor, et le besoin exprimé est aussitôt satisfait. Tottt eeci se 
fait en silence et avec une facilité d'exécutioa ineroyable. 

Les leçons individuelles de l'instittiteur se donnent de la même 
manière. Quant aux leçons collectives, elles ont lieu au moyen de 
dictées que font, à la même heure pour toute la maison, des surveil- 
lants moniteurs placera l'angle de chaque corridor, etpronopçaat à 
voix très*-haute. La voix du ttonit^nr pénètre aisém^mt daoe chaque 
cellule, bien qu'elle soit fermée et ne présente d'anire euvertire 
que ceUe de son petit guichet» Cltme n*> 1, t^itetnUe»! Etlea âéteâug 
«temdneeerntioriiitiappaitienoentàkel^^ éeriveat ee qtM 
leur dicte le moniteur, confc mém iea t è rexenj^ qft'4le tnl eo«e 



\9% yeux dans leurs eellules. €h»e W 2, aUenHéi^! Et, pendant 
que la classe n» 1 éont ce qui vient ée hii 6tre dicté, la classe a« S 
écrit ce qu'on lui dicte. Classe n* 3, attention! Même epération 
pour cette classe et pour les suivantes ; et quand le moniteur est à 
la fin de ses numéros de classe, il recommence par le n** 1, et conti*- 
nue ainsi, de la même manière, jusqu'à ce que l'heure fixée pour 
l'école soit entièrement employée. Alors les moniteurs preiment les 
cahiers dans chaque oeHule et les corrigent. Il faut assister, comme 
nous l'avons fait, à l'une de ces leçons, pour se faire mie idée de la 
précision et de la perfection avec lesquelles elles se donnent et s'exé- 
cutent. (V. p. 86.) 

L'aumônier éprouve plus de difficultés pour ses instructions mo- 
rales et religieuses. La messe surtout ne peut être entendue de tous ; 
chacun ne peut que la suivre d'intention dans sa cellule. Mais cela 
tient à un vice de construction auquel il sera Ikclle de remédier dans 
les prisons cellulaines nouvelles. (V. p. 88. )< 

Au suiplus, entrez dans chaque cellule et voyez ces yeux clairs, ce 
teint frais, cet air heureux (1)^ Voyez comme tout est rangé, comme 
tout est propre ; — rétabli, les outils, le lit, la chaise, les livres, les 
cahiers d'écriture , etc. Ici, les mauvais penchants se taiseiit, les 
bons sont tout yeux et tout oreilles ; ils acquièrent, chaque jour, plus 
de développement et plus deferce. 

InterrogeaE le médecin : il vous dira que leur santé à tons est meil- 
leure que dans la vie libre (2). 

Interrogez l'agent des travaux : il vous prouvera que leurs ou- 
vrages sont plus soignés , plus finis , plus vite faits que lorsqu'ils 
travaillaient dans un atelier commun, et que, par suite, leurs gains 
et ceux des confëctionnaires' sont en hausse (3). 



(1) Y. ci-dessus, p. 97. — Si, réellement, eomme en l'a dit, l'œil 
perspicace de M. l'abbé Pissiaux a vu le contraire, c'est qu'habitué qu'il 
est aux teints hranis et aux visages hèléB des Jeunes détenus du péni- 
tencier agricole de Marseille, i! s'est mépris sur le teint pftle et la mine 
peu Joufflue des enfents du peuple et des gamins de Paris. 

(2) V. le Happort du préfist de police du C fév. i845. ^ Du reste, le 
nombre des malades et des décès viendrait à augmenter, à la Roquette, 
qu'en ne devrait pas en être surpris, tant les localités sont défectueuses, 
lUMntfes, mal ventilées, etc*, etc. 

(3) V. le rappM prééMé. 
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Interrogez l'agent général de la société de patronage : il vous dé* 
montrera que, sous l'empire du nouveau régime, les récidives ont 
diminué de plus de moitié (1). 

Interrogez l'instituteur : il vous convaincra de la supériorité de 
l'enseignement en cellule sur l'enseignement en commun (2). 

Interrogez le directeur, il vous donnera l'assurance que sa mis- 
sion est plus facile à remplir, et que ses ordres sont plus exactement 
suivis, depuis qu'à la vie commune a succédé la vie cellulée, dans 
la maison qu'il dirige depuis six ans. 

Interrogez les surveillants : ils vous diront que, maintenant, il 
leur suffît d'un mot, d'un coup d'œil, pour maintenir ou faire ren*- 
trer dans le devoir les enfants les plus insoumis que le cachot et les 
punitions les plus sévères étaient impuissants à dompter dans la vie 
commune. 

Enfin , interrogez l'aumônier, et vous l'entendrez proclamer 
avec joie, avec bonheur , les heureux résultats de la cellule sur le 



(1) V. Etudes sur le système pénitentiaire et les sociétés de patro- 
nage, par M. Allier, p. 157. 

(2) L*appIication de la méthode en vigueur a tocgours eonstaté une 
progression sensible, qui est venue confirmer les espérances qu'elle avait 
fait naître. Je ne crois pouvoir mieux faire, pour justifier ses avantages, 
que de reproduire les calculs suivants : 

Au 20 mars 1840, 95 enfants savaient lire et écrire 94 

Au le' juillet suivant 138 

Au le' octobre, même année , 198 

Au le' novembre, id 215 

Au 15 mars 1841 293 

Au 31 décembre id 317 

Au le' janvier 1842, époque à laqueUe le nombre des enfants 

répartis dans toutes les classes ne dépassait pas 373 239 

J'ajouterai que renseignement élémentaire, qui ne comprenait d'abord 
que la lecture et l'écriture, s'étend à présent au calcul. En ce moment, 
l'arithmétique est enseignée à 159 enfants répartis dans les 4e et5e clas* 
ses, ceux appartenant aux classes inférieures n'ayant pas paru assez 
avancés pour la comprendre et l'étudier avec fruit. Sur ces 159 enfants, 
89 sont encore à la numération, 40 à l'addition et 30 à la soustraction ; 
mais on espère que d'ici k quelques mois tous ces élèves connaîtront 
parfaitement les quatre règles. (Rapp. du 6 févr. 1843.) 
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moral des jeunes détenus. De grandes consolations sont données, 
chaque jour, sous ce rapport, à son ministère. Les idées religieuses 
germent dans ces jeunes âmes laissées à elles seules. Elles étaient 
étouffées et ne s'exhalaient qu'en railleries et en mauvais propos 
alors qu'elles étaient livrées à toute la dissolution de la vie com- 
mune. Un seul vice était à craindre dans l'isolement ; mais 

le travail continu et l'oeil du guichet toujours ouvert sont parvenus 
à le vaincre ou à l'émousser. Ils n'ont plus là, comme dans les ate- 
liers et les dortoirs^ l'excitation de la vue, des gestes et des mauvais 
conseils. 

Peut-être le système de la vie commune, — de la vie agricole sur- 
tout (1), — pourrait-il être appliqué avec plus de succès aux jeunes 
détenus de nos campagnes et de plusieurs de nos petites villes ; car, 
là, l'enfance n'est pas dépravée dès son berceau, et l'empire du 
bon exemple peut la relever d'une première chute. Mais il en est 
autrement à Paris et dans nos grandes viUes manufacturières. Ici, 
l'âge d'innocence n'existe pas pour les enfants du peuple ; du moins 
l'expérience de tous les vices leur est acquise bien avant que les 
noms leur en soient connus; c'est l'exemple qui a flétri leurs jeunes 
c^urs au sein même de leurs familles ; c'est l'exemple qui achève- 
rait de les perdre au sein de la prison. Il faut donc tarir pour eu^ 
cette source toujours jaillissante de mauvais conseils et de mau- 
• valses actions. Il faut les soustraire aux dangers permanents de cette 
contagion ; îl faut, en un mot, les isoler pour les sauver. 

«•nmiMiires do roo* ^® ^^^ ^ surtout déterminé l'opinion à se prononcer aussi unani- 
Tfrntnirai. momout OU £siveur du système de l'emprisonnement individuel, 

c'est ce fait saillant que tous les commissaires françaisou étrangers 
qui ont été aux États-Unis avec des sentiments peu favorables ou 
même tout à fait hostiles au système de Philadelphie , en sont reve- 
nus avec la conviction de la supériorité de ce système sur tous les 
autres (2) ; tandis que les seuls qui nient cette supériorité sont pré- 



(1) Témoin ce qui se pa^se à Mettray, à Lyon, à Strasbourg, à Mar- 
seille, à Bordeaux, à Rouen. V. à ce sujet Texposé des motifs du projet 
de loi sur les prisons de 1843, p. 11. 

(3) C'est ee qui est arrivé notamment à MM. de Beaumont, de Toc-* 
i|ueville, Demetz, Blouet, Grawford, Julius, Mondelet, Neiison, capitaine 



Qlstrei. 



lecrétalres 
al, etc. 
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eiiéaMttt maxtitti ne V^tA ptâtne. Ikm est mèk$ im, pimif oiMHt- 
ci, <|;ui nie lotti ç» qui ae pwM au pénitencitr ât li Aoqjiwtte «t ^i 
s'obstine iiéaaiiKHns à ne voukûr pas Tatter ^ir. Toot ceel, |K>ar 
me servir d'uue expressioD de M. de Teci|iieville, ne S6ldible4-il pas 
très fort? 

Ce qui ne Test pas moins, c'est que tous les ministres qui ont eu 
à s'occuper de k question des prisons, BiM. de Montalivet , de Gas- 
parin, de Rémusat, Dnchàtel, sont deviHitts ^ après n^ûr examen, 
partisans exclusifs du système de Philadelphie. 

La même chose est arri^ à M. Antoine Paisy, sous-«eorétali»e 
d'Ëtat , à M. Macarel, ancien directeur de Tadmiaistratiofi départe^ 
mentale, et à M. Afdit, dief de ki section des prisons mi ministère 
de l'inlérienr. 



rt ténëraDi. H n'ost pss étonnanty iqH^ceia, qnt k majerHé du CSonsdl dds 
iflispeetears généruiui des prisons soit eocpiise au système de fem^ 
prieonnement îodiviâuel (1 ). 



«k 



■taMft 



Pringle, miss Harriet Martineau, etc. Un seul étranger , M. Ramon de 
La Sagra, avait visité le pénitencier de Philadelphie, sans paraître 
frappé d'abord de T incontestable supériorité de son système de disci- 
pline ou plutôt de son applicabilité à là France ; mais , dans une lettre 
4ii*n m'a écrite et qui a été rendue publique , cet hononâ)le dépoté amt 
eortès d'Espagne n'a pas hésité à déclarer que son opinion avuti été ou 
■ai 6&|riaée on mal omnfriBe» 

(I) €0 conseil se eompose; dn ministre, ou, en son absence, du sous- 
secrétaire dÉtat, ou du diteeteur de l'administration départementale i 
président; de M. Ardit, chef de la section des prisons au ministère de 
l'intérieur ; de M. Blouet, architecte , inspecteur général des bâtiments 
des prisons, et de MM. de Laville, Ch. Lucas, Dugast , Martin-Deslandes, 
Moreau-ChTîstophe et Tourin, inspecteurs générauit , ayant voix déîl- 
bérative , et de MM. Boilay, Cerfber , Ch. Duveyrier , Dyéi , Halles et 
Lohmeyer, inspecteurs généraux adjoints, ayant velx eonsutta^e. 

La commission de la Chambre des députés, nemmée pour examiner 
-le premier projet de loi sur les prisons , s'est flhit représenter le registre 
des iélibéraOeiis «« conseil , et y a pnl^ les ptit utUts emefsnements. 

L'un des IMS utiles est œlui que hd em terni les déUbératiel» «e- 
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conmitiion d« u Ajoutong que la commission de la Cbambre des Députés niniÉiéd 
nambrt dei pa i. ^ fj^^ po^r examiner le piremier projet de loi sur les j^risans^ a 

été unanime , moins une VoIk, en faveur de ce systtoe (1) ; et que 
celte qui vient d*être nommée , pour examiner le secoué projet, pfr^ 
ratt ne devoir rencontrer aucun dissident dans son sein, pour 
l'adoption du système proposé par le projet (2). 

Ant«ari et pabiicistes. Si à ces uoms honorables et à tous ceux que j'ai cités dans lecOUM 

de cet écrit, je voulais ajouter les noms de tous les magistratBf écrn 
vains ou publicistes français, qui ont fait de la réforme des priaons 
le sujet principal de leurs études , et qui ont adopté le système de 
Temprisonnement individuel , la nomenclature serait loag^.' Je ci»* 
terai seulement MjA. Berenger de la Drôme , pair de France , prélî^ 
dent de la Société de patronage des jeunes libérés du département 



,tÊtmà0*m»à^ 



latives à rergaaisatioa du trsvaU, dans la vie eomaïune» et dans là Tie 
ceUulée. 

M. de TocqueviUe dit dans son i^pport, p. 51, que le conseil des in- 
specteurs généraux des prisons a conclu , à la majorité de 7 contre 2 , 
»qtt*il est passîMe fi» dauiMr au détenu, dam Tnnprfeomienient indi- 
vMlael, un nétitr rétl, û*m wage cowcant et qui puisaé lui sertir après 
sa lUiératioQ» Ge fait est exftct et résulte du registre : cepeudftut M. Lvt- 
cas prétend que si le rapport avait étendu la dtation des ééUMttioBS 
du conseU , on y eût vu : < que raiiministratien doU aussi domier aux 
condamnés renseignement professionnel des métiers qui exigent U €&»- 
cïmrs de plusieurs individus.... » et qu*ainsi il résulte des délibérations 
du conseU , que le travail cellulaire ne peut recevoir une application 
générale en France. {0^, sur le r«^. de la Ce mmisêi e n , p. Bè, note f .) 
Mais M. Lucas commet ici une erreur. Le conseil , en effet, a décidé , à 
rËtnarUmité^ que la résolution relative aux métiers qui exigent le een- 
cours de plusieurs individus (résolution prise seulement pour le cas de 
la vie commune de nos maisons centrales, séance du S5 avril IS^), est 
inapplicable au système de Philadelphie. (Séance du 29 avril.) Comme 
secrétaire du conseil, je dois avoir meilleure mémoire que mon collègue. 

(1) Cette commission était composée de MM. Amilhau, Gustave de 
Beaumont, Chégaray, de Hessigeac, Prosper de Chasseloup-Laubat, Lan- 
juinais, Duvergier de Hauranne, Carnet et de TocquevUle, rapporteur. 

(2) Cette commission est composée de MM. de Lafarelle, d'Hausson- 
ville^ Hébert , Peyrament , Chégaray^ Parés , de TocqueviUe, de Ber- 
thois et Saintrttarc Girardin. 
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de la Seine; Guillot , entrepreneur des travaux industriels des déte- 
nus, depuis vingt-cinq ans, auteur de plusieurs petites brochures 
' grosses d'excellentes obser>'ations ; le vicomte Bretignères de Coui^ 
teilles, l'auteur du livre si bien écrit et si bien pensé des condam- 
nés et des prisons : Hippolyte Diard, premier avocatrgénéral à la 
cour royale d'Orléans, avec lequel j'ai eu le bonheur de faire le 
voyage d'Angleterre et d'Ecosse ; Guerry, si connu par ses travaux 
statistiques ; Victor Foucher, avocat général à Rennes; De Boissieux, 
procureur général à Riom ; Bayle-Mouillard , avocat général à la 
même cour; Aylies, député, conseiller à la cour royale de Paris; 
Faustin Elie , chef du bureau des afTaires criminelles au ministère 
de la justice; Doublet de Boisthibault; Paillard de Villeneuve ; Aris- 
tide Guilbert; Adolphe Guéroult; Alauzet;' Allier; Fauquet; Bo- 
nardet; Alloury; etc., etc., et bientôt Mademoiselle Joséphine Mal- 
let qui, dans un manuscrit dont j'ai lu plusieurs fragments remai^ 
quables, et d'accord en cela avec Madame Lechevalier, inspectrice 
des jeunes filles détenues, insiste sur la nécessité d'appliquer le sys- 
tème de remprisonnement individuel à toutes les femmes détenues 
dans nos prisons. 



ait. admitibtra- Quo si je voulâis m'appuyor du témoignage non écrit des autres 
tu», «te. magistrats et administrateurs dont les convictions sont acquises au 

système de Philadelphie, j'aurais à invoquer celui de presque tous 
les préfets et sous préfets, de presque tous les procureurs généraux 
et procureurs du roi, de presque tous les hommes influents des com- 
missions de surveillance (1) , et cent autres noiifis à citer à côté de 



(1) Je citerai, entre autres, la commission des prisons de Lyon. — Il 
faut, ^ propos des prisons de Lyon, que je cite, comme autre autorité 
en faveur du système de ^emprisonnement individuel , ce qui m*est ar- 
rivé au congrès scientifique tenu dans cette ville, au mois de septembre 
1841. — J'arrivai à Lyon le dernier jour des débats du congrès. Je ne 
savais et je désirais beaucoup savoir ce que c'était qu*un congrès scien- 
tifique. Ma première question , en descendant de voiture , fut donc de 
demander si le congrès de Lyon tenait encore, et, sur la réponse qui me 
fut faite que ce jour-là même était sa clôture, je me hâtai de me rendre 
à la salle des séances, où j'eus beaucoup de peine à entrer, les membres 
seuls étant admis. La salle était comble et la séance ouverte. Les pre- 
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celui de M. Delessert , préfet de police, qui fait, depuis trois ans, 
dans la maison des jeunes détenusy des expériences qui valent 
mieux que des livres. 

conciasion. Quoi donc a pu valoir au système de l'emprisonnement individuel 

d'aussi nombreuses, d'aussi universelles sympathies? Serait-ce parce 
que la cellule qui le constitue a , dans l'opinion de ses partisans , la 
vertu de guérir tous les maux de l'âme , et d'appliquer le traite-» 



miers mots qui frappèrent mon oreille furent ceux de : crimes, délits, 
prisons, système pénitentiaire. C'était on singulier hasard ! Un phalan- 
stérien occupait la tribune, et développait la théorie de Fourier dans 
ses rapports avec la vie de prison. J'entendis là-^dessus d'étranges cho- 
ses. Un magistrat du parquet le réfuta en faisant l'éloge du système de 
Philadelphie, qu'un autre orateur repoussa par des arguments non moins 
étranges. Mon nom avait été cité de travers dans la discussion. . . J'étais au 
supplice sur mon banc... A la fin, je n'y pus tenir, et, tirant mon porte- 
feuille et mon crayon de ma poche, j'écrivis ces mots, au bout de mon 
nom et de ma qualité, imprimés sur une carte de visite : demande la 
parole si les règlements du congrès le permettent ; puis je me levai et 
allai tout doucement à travers la foule jusqu'au bureau du président au* 
quel je fis remettre ma carte par un huissier. Quand l'orateur eut fini , 
M. le président, qui était M. le conseiller Oregory, se leva et donna lec- 
ture de ce qu'il appela le billet qu'il venait de recevoir... « En effet, 
messieurs, dit-il, les règlements s'opposent à ce qu'un étranger au con- 
grès soit entendu ; cependant il n'est pas de règles sans exception , et 
celle-ci est une trop bonne fortune pour que nous ne nous empressions 
pas de la mettre à profit, etc., et€. Je propose donc d'accorder la parole 
à M. Moreau-Ghristophe... » {Oui! ouf ! de toutes parts.) Je montai donc 
à la tribune, et, dans l'ignorance où j'étais de ce qui s'était dit la veille 
et l'avant-veille, je m'attachai à trois points principaux que je dévelop- 
pai en priant l'assemblée d'user d'indulgence en considération de ce fait. 
La folie pénitentiaire fut un de ces points... Bref, après m'avoir entendu, 
l'assemblée entière adhéra à mes vues , et , sur ma proposition, conti- 
nua la discussion au prochain congrès. Ce congrès eut lieu à Strasbourg, 
en 1842. Malheureusement je ne pus m'y rendre, et j'ignore si la ques- 
tion pénitentiaire y a été discutée de nouveau. Mais je me propose de 
prendre part aux travaux de celui d'Angers, en septembre 1843, et j'es- 
père que, si la question y est reprise, elle recevra la même sohitiou 
qu'au congrès de Padoue. 

9 
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ment pénitentiaire convenable à tous les degrés , à tous les besoins 
(le r emprisonnement , comme à tous les cas , à tous les caractères, 
à tous les agents de la criminalité? 

Certes , ce serait faire injure à la raison de ceux qui ont foi dans 
le système de Temprisonnement individuel , que de leur supposer la 
pensée de vouloir faire d*une cellule de tant de pieds carrés une pa- 
nacée pénitentiaire universelle. Le remède que comporte la pratique 
de ce système n'est pas la oellale. La cellule n'est pas le remède ; 
c'est seulement le vase nécessaire pour l* administrer. Le vase doit 
être le même partout et pour tous ; mais le remède qu'il doit contenir 
doit varier suivant les besoins relatifs de chaque individualité. 
Ce remède , c'est la peine même de l'emprisoiinement , peïBe im- 
possible à graduer, selon les prescriptions de la loi ou du juge, dans 
le système de la vie commune ou des ckssifications par messes , 
et qui peut se resserrer ou s'étendre à l' infini dans le système du 
traitement séparé approprié à la force physique, morale ou intellec- 
tuelle de chacun. Voilà ce qui constitue l'incontestable supériorité 
du système de Philadelphie sur le système de Genève, de Lausanne 
ou d'Auburn. 

L'un des faits moraux contemporains le plus matérieUement 
prouvé, et qui nous touche de plus près, est, je le répète, celui 
de V association du crimes association qui nous enlace de toutes 
parts , et qui répand au milieu de nous le vol et la mort avec une 
effrayante multiplicité. Cette association a snrtoiït son aliment, sa 
propagande, ses recrues, ses mysteres , ^ans l'enceinte de nos ba- 
gnes et de nos prisons. Personne ne peut plus douter de l'imminence 
du danger et de l'intensité, du mal. 

Pour couper ce mal dans sa racine, que pro{)Ose T école utopiste, 
l'école philanthropique, l'école sentimentale? 

Suivant cette éc>ole, il faudrait convertir toutes nos prisons en mat- 
sons d'éducation pénitentiaire, et, pour cela, d'abord, et avant tout, 
faire coucher, la nuit , par respect pour les mœurs, chaque détenu 
dans une cellule séparée ; puis, le jour, les réunir tous ensemble 
dans des ateliers , dans des réfectoires , dans des préaux communs , 
pour ne pas leur faire perdre les habittules de la vie sociale. Seule- 
ment on placerait entre chacun d'eux la barrière morale du silence , 
et on les grouperait par moralités , en trois quartiers distincts d'^- 
preuvcy à* amélioration et de punition, sans avoir aucun égard aux 
proscriptions du Code, non plus qu'à l'arrêt de condamnation. 

Suivant recelé pénale , au contraire , il faut exécuter religieuse- 
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ment Tarrèt du juge , et comme le juge condamne séparément cha- 
que individu déclaré coupable , de même l'administration doit em- 
prisonner chaque condamné séparément. La société et le condamné 
trouvent une égale garantie dans cette séparation individuelle. 

Ce système, en effet, substitue la réalité aux chimères ; il préserve 
chaque détenu du pernicieux contact de l'autre ; il lui assure le mé- 
tier individuel qu'il devra exercer étant libre; il protège et ménage 
sa santé et sa raison ; il le sépare , le jour comme la nuit , de ses 
compagnons de crimes et de débauches , mais il ne l'isole pas du 
monde ; il brise ses relations sociales criminelles , mais c'est pour 
lui en faire contracter d'honnêtes. Si ce régime ne le rend pas meil- 
leur, il est certain du moins qu'il ne le rend pas pire. Il est certain, 
qu'il préserve ses moeurs de la corruption des mauvais discours, 
cotrumpurU mores bonos colloquia mala , discours que saint Paul 
compare ailleurs à un cancer qui ronge, et sermo eomm ut cancer 
serpit. Il est certain, surtout, qu'en plaçant les détenus dans l'impos- 
sibilité absolue de se voir, de se parler, de se toucher, de s'entendre, 
il les empêche de comploter en prison, et de se reconnaître ensuite 
après l'expiration de leur peine. 

Sous tous ces rapports , le système français de l'emprisonnement 
individuel a une supériorité incontestable sur tout système d'em- 
prisonnement commun ou par catégories. 

Ce système , au surplus , a un avantage immense sur tous les au- 
tres : c'est que , plus qu'aucun autre , il assure à la peine d'empri- 
sonnement sa puissance légale, sa puissance morale d'intimidation. 

Or, d'après le mot d'un grand homme d' État,— t la meilleure pri- 
son est celle où l'on craint le plus de rentrer quand une fois on en 
est sorti. » 



FIN. 



TABLE. 



CONSIDERATIONS StR LA RÉCLUSION INDIVIDUELLE DES DÉTENUS. 



PaipACB Pages . v 

$ 1. Principe pénal uffaibU^ — Néeeosilé de le fortifier; i 

$ 2. Insuffisance du système d*Aubiirn 3 

S 3. Bienfait de Tisolement. — Système de Philadelphie 6 

S 4, Système de remprisonnement individuel. — Ce que c*est^ — 

A quelle classe de détenus est applicable S 

S 5. Système mixte rejeté. -^ Inconvénient des cellules exceplion- 

nelles 1 3 

S 6* Avantages de l'emprisonnement individuel sur Temprisonnement 
coBunun. -^ Personnel. — Classification. -^ Grâces. — Es- 

pionnagCy etc. x4 

S 7. Objections contre l'emprisounemeot individuel réfutées. — Ex- 
cessive sévérité. — Cas de folie. — Vice solitaire. — Classi- 
fications ne remédient à rien. — Empire de la religion a a 

§ 8. Différence entre le solUary confinement et Temprisounement in- 
dividuel. — Condition d*application de ce mode d'emprison- 
nement 35 

% 9. Le système de l'emprisoBnement individuel est-il un un système 

parfait ?. 4? 

S 10. Nécessité de modifier le Code pénal quant à la durée de l'em- 
prisonnement. — Conséquences financières 49 

S 11. Quid à regard de certains criminels ? 53 

§ 12* Conseils aux législateurs. — Question de principes. — Ques- 
tion de dépense. — Question de temps Su 

13. Conclusion 6o 



« •■ 



R^SUM^ DE LA QUESTION PlSlflTENTIAlRE EN FRANCE ET A L'ÉTRANGER. 



Quid aalMfois 67 

Quid ai^oDrd'hni 67 

Baies d« tosu pénalité 68 

Prioctpe êotiëfactoire >68 

Principe obviatoire 69 

Prinoipe exemplaire . • , , 69 

Principe pénitentiaii^ 71 

Quel est le melllear système d'emprisonnement 72 

Bnt de tout système^ d'emprisonnement ; 73 

GonfédéniMn du crime, : . 73 

Bemède an mal • ....«...<... 74 

Système d'Anbnrn , 74 

Silence 74 

ClassMcaUom. 76 

Fonel. . . .« * .-. . 77 

Système de PtalladelpUe 78 

Solitude ahsolae 76 

Système miïte et éclectique 79 

Lanstmie. ...;...; .-..;.-..;...:..- 79 

MaisM» Momlet en VtuiM 79 

InsufBMnce des «f sternes cl^desans.. j 80 

Système (irançals de l'emprisonnement Indivldnel ..^ 82 

Point de sotiinde .......' 82 

Point de snenee 8S 

TrafftU. « 83 

Promenades .,.« , «....r 84 

Vtoltes f..,.,.. Si 

Instruction scolaire 86 

InstrwUoii moraleet fell|rl«ue. «^ Culte. 86 

Olfection tirée de la nalionalUé 89 

ObJe6tlMi4icée4eUnDflnIUé«tdsl«tolle«... 96 

Olifection tirée de la dépense ^ 102 

Progrès dn système de remprisonnement indlTidnel i03 

États^hris 103 

^■ffleteare 104 

Ëeosse 104 

Allemagne lOS 

Prusse 105 

Baebé de Kassan 1O6 

Hambourg 106 

Danemarck. 107 

Bade 107 

Francfort 107 

Suède 107 

Norwége 108 



1 



Aossic , 10» 

Pologne 10i> 

Hollande , . io9 

Belgique i 109 

Suisse , 110 

Espagne ..» 110 

Italie ,,,..; lit 

France .' 114 

France v il i 

Marche de la réforme ^ ...llS 

Enquête de rintérlenr « 115 

Enquête à l'Etranger » 11$ 

Amélioration du régime aotuel , 116 

Leur lusnfllsance IIS 

Emprisonnement indlTiduel. — Projette loi 118 

Opinion publique 130 

Conseils généraux ^ 120 

Prisons départementales cellulaires 120 

Pénitencier de la Roquette • 191 

Commissaires du gourernement • l^& 

Ministres IW 

Sons-secrétaires d'État, etc i 136 

Inspecteurs généraux ■ % 136 

Commission de la Chambre des députés 137 

Auteurs et publlclstes 137 

Magistrats , administrateurs, eto 138 

Conclusion 139 



L 




^- 




mmm 



